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VI Международная научно-теоретическая конференция  
«Политика, власть, право, демократия в современном мире» 

 
29 июня 2021 года  

 
Межрегиональная ассоциация теоретиков государства и права, редколлегии 

журналов «Теория государства и права», «Юридическая мысль», «Современное рос-
сийское право», «Вестник Института права Башкирского государственного универ-
ситета», «Вестник Костромского государственного университета», «Вектор науки 
Тольяттинского государственного университета», «Миграционное право», «Dilemas 
contemporaneos-educacion politica y valores» (Мексика) 29 июня 2021 года проводят 
VI Международную научно-теоретическую конференцию «Политика, власть, право, 
демократия в современном мире». 

К выступлению с докладами приглашаются доктора и кандидаты наук, аспи-
ранты (адъюнкты) и соискатели, студенты, практикующие юристы. 

 
Регистрация: 9.30–10.30 (время московское), начало работы конференции: 

10.30, перерыв: 13.00 – 14.00, окончание работы конференции: 16.00. 
Рабочие языки конференции – русский и английский. 
Проезд и проживание иностранными и иногородними участниками оплачива-

ются и организуются самостоятельно. 
Просим Вас подтвердить свое участие в конференции (возможно заочное  

участие), пройдя электронную регистрацию до 15 июня 2021 года на сайте: 
www.matgip.ru (Межрегиональная ассоциация теоретиков государства и права) или 
по электронной почте: SVKomarov2008@yandex.ru 

Тему выступления и тезисы доклада надо направить до 15 июня 2021 г.  
в электронном виде по адресу: SVKomarov2008@yandex.ru или в печатном виде по 
адресу: 119415, г. Москва, ул. Удальцова, дом 19, корпус 1, оф. 12. 

 
Российский индекс научного цитирования 
Информация о материалах, опубликованных в журналах по тематике конфе-

ренции, будет размещена в системе E-library (РИНЦ). 
 
Материалы конференции будут размещены в журналах «Теория государства  

и права, «Юридическая мысль», «Современное российское право», «Вестник Инсти-
тута права Башкирского государственного университета», «Вестник Костромского 
государственного университета», «Вектор науки Тольяттинского государственного 
университета», «Миграционное право», «Dilemas contemporaneos-educacion politica  
y valores» (Мексика). 

 
Рассылка журналов и Сертификата участника конференции 
Рассылка журналов авторам, заказавшим печатный вариант, вместе с сертифи-

катом, будет производиться согласно заявкам централизовано, посредством почты 
России, простой бандеролью после 30 июля 2021 года.  
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VI International Scientific Conference 
"Politics, power, law, democracy in the modern world" 

 
29 June 2021 года  

 
Interregional Association of Theorists of State and Law, editorial boards of the journals 

"Theory of State and Law", "Legal Thought", "Modern Russian Law", "Bulletin of the Institute of 
Law of the Bashkir State University", "Bulletin of Kostroma State University", "Vector of Science 
of Togliatti State University" , "Migration Law", "Dilemas contemporaneos-educacion politica  
y valores" (Mexico) On June 29,  2021, the VI International scientific-theoretical conference 
"Politics, power, law, democracy in the modern world" is being held. 

Doctors and candidates of sciences, postgraduate students (adjuncts) and applicants, 
students, practicing lawyers are invited to make reports. 

 
Registration: 9.30–10.30 (Moscow times), the beginning of the conference: 10.30, 

break: 13.00 – 14.00, the end of the conference: 16.00. 
The working languages of the conference are Russian and English. 
Travel and accommodation by foreign and nonresident participants are paid and or-

ganized independently. 
We ask you to confirm your participation in the conference (participation in absentia 

is possible) by passing electronic registration before June 15, 2021 on the website: 
www.matgip.ru (Interregional Association of State and Law Theorists) or by e-mail: SVKo-
marov2008@yandex.ru 

The topic of the speech and the abstracts of the report must be sent by June 15, 2021 
in electronic form at the address: SVKomarov2008@yandex.ru and in print at the address: 
119415, Moscow, st. Udaltsova, house 19, building 1, office. 12. 

 
Russian science citation index 
Information about materials published in journals on the subject of the conference 

will be posted in the E-library system (RSCI). 
 
The materials of the conference will be published in the journals Theory of State and 

Law, Legal Thought, Contemporary Russian Law, Bulletin of the Institute of Law of the Bashkir 
State University, Bulletin of Kostroma State University, Vector of Science of Togliatti State Uni-
versity, Migration Law, Dilemas contemporaneos-educacion-politica-y- valores (Mexico). 

 
Sending out the journal and Certificate of the conference to participants. 
Distribution of the journal to authors who ordered the printed version together with the 

Certificate, it will be made centrally, via Russian post, by a simple parcel after July 30, 2021. 
 

Оформление материалов 
1. Рукопись статьи должна быть отпечатана через 1.5 компьютерных интерва-

ла 14 шрифтом, страницы пронумерованы. Сноски оформляются в виде затекстовых 
ссылок в соответствии с библиографическими требованиями, размещаются после 
текста статьи под заголовком «Список литературы». Источники в списке располага-
ются в соответствии с ГОСТ Р 7.0.5-2008 «Справки по оформлению списка литерату-
ры». При ссылке на конкретный фрагмент текста источника в отсылке указывается 
порядковый номер и страницы. Например: 

– в тексте [8, с. 15]; 
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– в затекстовой ссылке: Комаров С.А. Общая теория государства и права: учеб-
ник. 9-е изд. – М.: Изд-во Юрайт, 2019. – 506 с. 

2. Объем статьи не должен превышать 10 машинописных страниц. 
3. Статья(и) аспиранта(ов) должны быть согласованы с их научным руководи-

телем (руководителями). 
4. Статьи, направленные авторам на доработку, подлежат возврату в редакцию 

в рекомендованный срок с производственными изменениями и исправлениями в тексте. 
5. Статьи на русском (английском) языке можно направить также на электрон-

ный адрес редакции журнала «Теория государства и права» matgip2017@yandex.ru 
6. Фотография автора (5 х 6 см.) – по желанию. 
7. В случае несоблюдения настоящих требований по оформлению публикации 

редакция оставляет за собой право ее не рассматривать. 
 
Стандарты оформления материалов 
1. Материал должен быть подготовлен и отправлен на модерацию в форма-

те .doc либо .docx; 
2. Языки материала – русский либо английский; 
3. Размер страницы – А4, ориентация – «Книжная»; 
4. Поля страницы: Верхнее – 20 мм, Нижнее – 20 мм, Правое – 20 мм, Левое –  

30 мм.; 
5. Отступ первой строки абзаца слева (красная строка) – 1,25 см; 
6. Первый абзац – ФИО авторов (выравнивание по правому краю); 
7. Второй абзац – Наименование организации, страна, город, электронный ад-

рес (E-mail) (выравнивание – по правому краю); 
8. Третий абзац – Полное название темы статьи (выравнивание по центру, на-

чертание полужирное) на русском и английском языках; 
9. Далее аннотация и ключевые слова на русском языке и английском языках; 

10. Затем текст статьи (междустрочный интервал – 1,5 строки, выравнивание – 
по ширине, без переносов); 

11. Во всем тексте статьи шрифт – Times New Roman, размер шрифта –  
14 кегль; 

12. Библиографический список используемой литературы: каждый источник 
должен быть написан с новой строки. Необходимо указать полное наименование ис-
точника и авторов.  

13. Как только статья будет проверена рецензентами и рекомендована к публи-
кации, автор получит сообщение о принятии материала и стоимости организацион-
ного взноса с указанием на порядок и реквизиты оплаты. 

14. Телефон для связи: +7 (985) 763-2835 (Комаров Сергей Александрович). 
 
REQUIREMENTS for Manuscripts, submitted for publication 
1. The text of article should be printed in 1.5 computer range 14 print. Pages must be 

numbered. Footnote out in the form of references in the endnotes according to bibliograph-
ic requirements are placed after the text of the article under the heading «References». 
Sources in the list are arranged in accordance with GOST R 7.0.5-2008 «Help on registra-
tion list of the literature». When referring to a specific piece of text is-sending source in the 
serial number and pages. For example: 

– In the text [8, p. 15]. 
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– In trans textual link: Komarov S.A. The general theory of state and law: the textbook. 
9-th ed. – M.: Publishing House "Yurait", 2019. – 506 pp. 

2. The paper should not exceed 10 printed pages. 
3. Articles, aimed authors for revision shall be returned to the editor in the recom-

mendatory term production changes and corrections in the text (in the form of imprint) 
and an electronic copy. 

5. Article sent by E-mail: matgip2017@yandex.ru 
6. Photo of author 5 х 6  
7. In the case of non-compliance with these requirements by designing the publica-

tion editors reserve the right not to consider it. 
 
Material design standards 
1. The material must be prepared and sent for moderation in .doc or .docx format; 
2. Material languages – Russian or English; 
3. Page size – A4, orientation – "Portrait"; 
4. Page margins: Top – 20 mm, Bottom – 20 mm, Right – 20 mm, Left – 30 mm .; 
5. Indent of the first line of the paragraph to the left (red line) – 1.25 cm; 
6. The first paragraph – the names of the authors (alignment to the right); 
7. Second paragraph – Name of organization, country, city, e-mail (alignment – right); 
8. Third paragraph – Full title of the topic of the article (center alignment, bold style) 

in Russian and English; 
9. Further annotation and keywords in Russian and English; 

10. Then the text of the article (line spacing – 1.5 lines, alignment – in width, without 
hyphenation); 

11. In the entire text of the article, the font is Times New Roman, the font size is 
point size; 
12. Bibliographic list of used literature: each source should be written on a new line. 

You must indicate the full name of the source and authors. 
13. As soon as the article is checked by reviewers and recommended for publication, 

the author will receive a message about the acceptance of the material and the cost of the 
registration fee, indicating the procedure and payment details. 

14. Phone for communication: +7 (985) 763-2835 (Komarov Sergey Alexandrovich). 
 

ОРГАНИЗАЦИОННЫЙ КОМИТЕТ КОНФЕРЕНЦИИ 
 
1. Комаров Сергей Александрович – председатель оргкомитета конференции, 

президент Межрегиональной ассоциации теоретиков государства и права, научный ру-
ководитель Частного образовательного учреждения высшего образования «Юридиче-
ский институт» (Санкт-Петербург), главный редактор журнала «Современное россий-
ское право», помощник депутата Государственной Думы Федерального Собрания Рос-
сийской Федерации, доктор юридических наук, профессор (г. Москва, Россия). 

2. Кари Сюнберг – сопредседатель оргкомитета конференции, помощник чле-
на парламента Финляндии, Президент географического общества Финляндии, 
Ph.D.Geography, Dr.h.c. of Law (г. Хельсинки, Финляндия), доктор honoris causa Част-
ного образовательного учреждения высшего образования «Юридический институт» 
(Санкт-Петербург). 
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3. Хабибулин Алик Галимзянович – сопредседатель оргкомитета конферен-
ции, заведующий кафедрой финансовых и экономических расследований ВШГА (фа-
культет) МГУ им. М.В. Ломоносова, профессор кафедры теории государства и права  
и политологии Юридического факультета МГУ им. М.В. Ломоносова, гл. редактор 
журнала «Миграционное право», заслуженный юрист Российской Федерации, доктор 
юридических наук, профессор (г. Москва, Россия).  

4. Ревнова Мария Борисовна – учредитель Частного образовательного учре-
ждения высшего образования «Юридический институт» (Санкт-Петербург), главный 
редактор журнала «Юридическая мысль», кандидат юридических наук (г. Санкт-
Петербург, Россия). 

5. Груздев Владислав Владимирович – проректор по науке Костромского госу-
дарственного университета, гл. редактор журнала «Вестник Костромского государст-
венного университета», доктор юридических наук, профессор (г. Кострома, Россия).  

6. Комаров Владимир Сергеевич – главный редактор журнала «Теория госу-
дарства и права», кандидат юридических наук (г. Москва, Россия). 

7. Ирошников Денис Владимирович – доцент кафедры «Теория права, исто-
рия права и международное право» Юридического института Российского универси-
тета транспорта (МИИТ), кандидат юридических наук, доцент (г. Москва, Россия). 

8. Комарова Татьяна Львовна – проректор по науке и инновациям Юриди-
ческого института (Санкт-Петербург), ответственный секретарь Межрегиональной 
ассоциации теоретиков государства и права, заместитель главного редактора жур-
нала “Law and Power”, кандидат юридических наук, доцент (г. Москва, Россия). 

9. Полищук Николай Иванович – вице-президент Межрегиональной ассо-
циации теоретиков государства и права, профессор кафедры теории и истории 
государства и права Юридического института (Санкт-Петербург), профессор ка-
федры теории государства и права, международного и европейского права Акаде-
мии права и управления ФСИН России, доктор юридических наук, профессор (г. Ря-
зань, Россия). 

10. Липинский Дмитрий Анатольевич – профессор департамента магистрату-
ры Тольяттинского государственного университета, зам. гл. редактора журнала 
«Вектор науки Тольяттинского государственного университета», доктор юридиче-
ских наук, профессор (г. Тольятти, Россия). 

11. Мицкая Елена Владимировна – профессор кафедры уголовного права  
и криминологии Южно-Казахстанского государственного университета им. М. Ау-
эзова (г. Шымкент, Республика Казахстан); профессор кафедры конституционного 
и административного права Частного образовательного учреждения высшего об-
разования «Юридический институт» (Санкт-Петербург), доктор юридических на-
ук, профессор. 

12. Сальников Виктор Петрович – Президент Фонда поддержки науки и обра-
зования в области правоохранительной деятельности «Университет», главный ре-
дактор журнала «Юридическая наука: история и современность», заслуженный дея-
тель науки Российской Федерации, доктор юридических наук, профессор (г. Санкт-
Петербург, Россия). 

13. Галиев Фарит Хатипович – заведующий кафедрой теории государства и права 
Института права ФГБОУ ВО «Башкирский государственный университет», гл. редак-
тор журнала «Вестник Института права Башкирского государственного университе-
та», доктор юридических наук, доцент (г. Уфа, Россия). 



 

14. Ковальский Ежи Сергей Чеславович 
права, профессор кафедры теории права и юридической логики, замес
по науке Юридического факультета 
кандидат юридических наук, доктор 
вательного учреждения высшего образования «Юридический институт» (Санкт
Петербург), профессор. 

15. Мартьянов Александр Геннадьевич 
государства и права Юридического института (Санкт

 
Журнал  
«Теория  

государства  
и права» 

«Юридическая 

 

Вестник  
Костромского  

государственного 
университета 

 

 
Компания 

«Консультант-
Плюс» 

«Миграционное 

 

 

«Dilemas contemporaneos

 
 
 
 

Theory of State and Law 

Ковальский Ежи Сергей Чеславович – заведующий кафедрой российского 
профессор кафедры теории права и юридической логики, замес

по науке Юридического факультета Лазарски университета (Республика Польша), 
кандидат юридических наук, доктор PhD Law, доктор honoris causa
вательного учреждения высшего образования «Юридический институт» (Санкт

Мартьянов Александр Геннадьевич – аспирант кафедры теории и истории 
государства и права Юридического института (Санкт-Петербург, Россия).

 
Информационные партнеры 

Журнал  
«Юридическая 

наука» 

Журнал  
«Современное  

российское право» 

  

Журнал  
«Вектор науки Тольяттинского  

государственного университета» 
Серия: Юридические науки 

 

Журнал 
«Миграционное  

право» 

Компания «Гарант»

Журнал 
«Dilemas contemporaneos-educacion politica y valores» (Мексика

 

На обложке фото Ф.Х. Галиева 

7 

заведующий кафедрой российского 
профессор кафедры теории права и юридической логики, заместитель декана 

Лазарски университета (Республика Польша), 
causa Частного образо-

вательного учреждения высшего образования «Юридический институт» (Санкт-

аспирант кафедры теории и истории 
Петербург, Россия). 

Журнал  
«Юридическая 

мысль» 

 
Журнал  

«Вестник  
Института права  

Башкирского  
государственного 

университета» 
 

 
 

Компания «Гарант» 

 

Мексика) 

  



Теория государства и права 
 

8 

СОДЕРЖАНИЕ 
 

Стр. 
 

12.00.01 – ТЕОРИЯ И ИСТОРИЯ ПРАВА И ГОСУДАРСТВА; 
ИСТОРИЯ УЧЕНИЙ О ПРАВЕ И ГОСУДАРСТВЕ 

 
Винокуров В.А. Российский суд по правам человека: реальная  

потребность или излишний судебный орган ........................ 
 

 
17 

Винокуров В.А. 
Корчуков А.А.  
Шафигулин К.В. 

Антитеррористическая защищенность объектов  
(территорий): критическое осмысление реализации 
отдельных обязательных требований........................................ 
 

 
 

29 

Воробьев С.М. 
Лапшин В.Е. 
Грунин А.Г. 
 
Денисов А.М. 
 

Обеспечение прав и свобод человека на основе  
соотношения принципов нормотворчества  
и законности.............................................................................................. 

Естественное право и «дух народа» в учении  
Ф.К. фон Савиньи ................................................................................... 
 

 
 

48 
 
 

57 

Захарцев С.И. 
Сальников В.П. 

Перечитывая Гегеля. Размышления к 200-летию  
«Философии права» .............................................................................. 
 

 
67 

Ирошников Д.В. Безопасность как правовая категория:  
философско-правовой аспект ........................................................ 

 
89 

   
Корякин И.И. 
Дмитриева М.И. 

Законодательство и судебная реформа  
в Российской Федерации ................................................................... 
 

 
107 

Куксин И.Н. 
Николаева Ж.А. 

Позитивная и негативная ответственность  
как виды юридической ответственности ............................... 
 

 
120 

 
Романовская В.Б. 
Завурбеков Ф.З. 
Безносова Я.В. 

Правовая защита животных в Иране:  
от Авесты до Билля  
о защите животных ............................................................................. 
 

 
 

138 

Твердова Т.В. 
Комаров В.С. 
 
 

Цифровые права  
как объекты правоотношений ...................................................... 
 

 
150 

 

Хабибулин А.Г. 
Мирсалимов К.Р. 
 

Отправные начала правообразующей деятельности  
государства: опыт системного анализа ................................... 
 

 
160 

 
Цуканов С.С. 
 
 

Деятельность революционных комитетов  
как чрезвычайных органов советской власти  
(на примере Дальневосточного  
революционного комитета) ........................................................... 

 
 
 

171 



Theory of State and Law 
 

9 

РЕЦЕНЗИИ 
 

Александров А.И. 
 

25 лет Федеральному закону  
«Об оперативно-розыскной деятельности» .......................... 
 

 
181 

Мамитова Н.В. 
 

Понятие и структура конституционно-правовых  
основ статусных полномочий высших органов  
государственной власти: новое прочтение ........................... 
 

 
 

199 

Захарцев С.И. 
Сальников В.П. 
Комаров С.А. 

Достойная книга  
про выдающегося  
русского философа ............................................................................... 

 
 

204 
 
 

ПЕРСОНАЛИИ 
 

Коллектив  
кафедры теории 
государства  
и права 

Юбилей доктора юридических наук, доцента,  
заведующего кафедрой теории государства  
и права Института права БашГУ 
ФАРИТА ХАТИПОВИЧА ГАЛИЕВА................................................. 
 

 
 
 

221 

 
  



Теория государства и права 
 

10 

 
CONTENT 

Pages 
 

12.00.01–THEORYANDHISTORYOFLAWANDSTATE; 
HISTORYOFLAWANDSTATESTUDIES 

 
Vinokurov V.A. 
 
 
Vinokurov V.A. 
Korchukov A.A. 
Shafigulin K.V. 
 
Vorobiev S.M. 
Lapshin V.E. 
Grunin A.G. 
 
Denisov A.M. 
 
 
Zakhartsev S.I. 
Salnikov V.P. 
 
Iroshikov D.V. 
 
 
Koryakin I. I. 
Dmitrieva M.I. 
 
Khabibulin A.G. 
Mirsalimov K.R. 
 
Kuksin I.N. 
Nikolaeva Zh.A. 
 
Romanovskaya V.B. 
Zavurbekov F.Z. 
Beznosova Ya.V. 
 
Tverdova T.V. 
Komarov V.S. 
 
Tsukanov S.S. 

 
Russian court of human rights: real need  
or unnecessary  judicial authority ................................................... 
 
Anti-terrorist security objects (territories):  
critical understanding implementation  
of certain mandatory requirements ................................................. 
 
Ensuring human rights and freedoms based  
on the relationship of  the principles  
of regulation and legality ..................................................................... 
 
Natural right  and the spirit of the people  
in the teaching of F.K. von Savigny .................................................. 
 
Rereading Hegel. Reflections on the 200th  
Anniversary of the  "Philosophy of Law"....................................... 
 
Security as a legal category:  
philosophical and legal aspects ......................................................... 
 
Legislation and judicial reform 
in Russian Federation ............................................................................ 
 
The starting principles of the legal activity of the state:  
the experience of system analysis..................................................... 
 
Positive and negative responsibility 
as types of legal liability........................................................................ 
 
Legal protection of animals in Iran:  
from the Avesta to the Bill 
on protection of animals ...................................................................... 
 
Digital rights as objects  
of legal relations ...................................................................................... 
 
The activities of the revolutionary committee  
as emergency bodies of Soviet power (on the example  
of the Far East revolutionary committee) ..................................... 

 
 

23 
 
 
 

39 
 
 
 

52 
 
 

62 
 
 

78 
 
 

98 
 
 

113 
 
 

129 
 
 

144 
 
 
 

155 
 
 

165 
 
 
 

176 
 



Theory of State and Law 
 

11 

REVIEWS 
 

Alexandrov A.I. 
 
 
Mamitova N.V. 
 
 
 
 
Zakhartsev S.I. 
Salnikov V.P. 
Komarov S.A. 
 

25 years of the Federal Law  
"On Operational Investigative Activities" ..................................... 
 
Concept and structure of the constitutional  
legal frameworks of status powers  
of the higher bodies of state authorities:   
new reading ............................................................................................... 
 
A worthy book about  
an outstanding Russian 
Philosopher ............................................................................................... 

 
190 

 
 
 
 

201 
 
 
 

213 
 
 

РERSONALITIES 
 

The staff  
of the department 
of theory  
of state and law  
 

Anniversary of the Doctor of Law,  
Associate Professor, Head of the Department 
for Theory of State and Law of the Institute of Law  
of the Bashkir State University 
FARIT KHATIPOVICH GALIEV............................................................. 
 

 
 
 
 

226 

 

 

 

 



Теория государства и права 
 

12 

Редакционно-издательский совет: 
 

Комаров Сергей Александрович, доктор юридических наук, профессор  
(г. Санкт-Петербург, Россия) (учредитель, председатель совета) 

Азнагулова Гузель Мухаметовна, доктор юридических наук, доцент (г. Уфа, 
Россия)  

Арзамаскин Николай Николаевич, доктор юридических наук, профессор  
(г. Ульяновск, Россия) 

Артемьев Андрей Борисович, кандидат юридических наук, доцент (г. Колом-
на, Россия)  

Баранов Владимир Михайлович, доктор юридических наук, профессор, за-
служенный деятель науки РФ (г. Нижний Новгород, Россия)  

Дроздова Александра Михайловна, доктор юридических наук, профессор  
(г. Ставрополь, Россия)  

Ирошников Денис Владимирович, кандидат юридических наук, доцент  
(г. Москва, Россия) 

Калинин Алексей Юрьевич, доктор юридических наук, профессор (г. Москва, 
Россия)  

Ковальский Ежи Сергей Чеславович, кандидат юридических наук, профессор 
(Республика Польша) (г. Санкт-Петербург, Россия)  

Крылова Елена Геннадьевна, доктор юридических наук, профессор (г. Москва, 
Россия)  

Липинский Дмитрий Анатольевич, доктор юридических наук, профессор  
(г. Тольятти, Россия) 

Мицкая Елена Владимировна, доктор юридических наук, профессор (г. Шым-
кент, Республика Казахстан)  

Печникова Ольга Глебовна, доктор юридических наук, профессор (г. Москва, 
Россия)  

Прокопович Галина Алексеевна, доктор юридических наук, профессор (г. Мо-
сква, Россия)  

Пуиг Эспиноса Хосе Серхио, доктор политических наук (г. Мехико, Мек-
сика) 

Ревнова Мария Борисовна, кандидат юридических наук, доцент (г. Санкт-
Петербург, Россия)  

Сальников Виктор Петрович, доктор юридических наук, профессор, заслу-
женный деятель науки РФ, почетный работник высшего профессионального образо-
вания РФ (г. Санкт-Петербург, Россия)  

Сарабариа Кориг Маура де ла Каридад, доктор педагогических наук, профес-
сор (г. Мехико, Мексика)  

Спирин Михаил Юрьевич, кандидат юридических наук, доцент (г. Самара, Рос-
сия)  

Цыбулевская Ольга Ивановна, доктор юридических наук, профессор (г. Сара-
тов, Россия)  

Чепус Алексей Викторович, доктор юридических наук, доцент (г. Москва, 
Россия)  

Эбзеев Борис Сафарович, доктор юридических наук, профессор, заслуженный 
деятель науки РФ, Заслуженный юрист РФ (г. Москва, Россия)   



Theory of State and Law 
 

13 

Редакционная коллегия: 
 

Комаров Владимир Сергеевич, главный редактор, кандидат юридических на-
ук, доцент (г. Санкт-Петербург, Россия)  

Воробьев Сергей Михайлович, заместитель главного редактора, доктор юри-
дических наук, профессор (г. Рязань, Россия)  

Саматов Андрей Валерьевич, ответственный секретарь редакции (г. Москва, 
Россия)  

Альбиков Равиль Фатхулович, кандидат юридических наук, доцент (Москва) 
Белянская Ольга Викторовна, кандидат юридических наук, доцент (г. Тамбов, 

Россия)  
Галиев Фарит Хатипович, доктор юридических наук, доцент (г. Уфа, Россия)  
Ирошников Денис Владимирович, кандидат юридических наук, доцент  

(г. Москва, Россия) 
Комарова Татьяна Львовна, кандидат юридических наук, доцент (г. Санкт-

Петербург, Россия) (г. Москва, Россия)  
Кузьмин Игорь Александрович, кандидат юридических наук, доцент (г. Ир-

кутск, Россия) 
Малиненко Эльвира Владимировна, кандидат юридических наук, доцент  

(г. Ростов-на-Дону) 
Мамитова Наталия Викторовна, доктор юридических наук, профессор (г. Мо-

сква, Россия)  
Полищук Николай Иванович, доктор юридических наук, профессор (г. Рязань, 

Россия)  
Попова Анна Владиславовна, доктор юридических наук, профессор (г. Москва, 

Россия)  
Хабибулин Алик Галимзянович, доктор юридических наук, профессор (г. Мо-

сква, Россия)  
 

Журнал зарегистрирован в Федеральной службе по надзору в сфере связи, инфор-
мационных технологий и массовых коммуникаций (Роскомнадзор). Свидетельство ПИ 
№ ФС77-65110 от 28.03.2016 г.  

Журнал выходит с периодичностью 4 раза в год. 
Журнал включен ВАК при Минобрнауки России в Перечень рецензируемых науч-

ных изданий, в которых должны быть опубликованы основные научные результаты 
диссертаций на соискание ученой степени кандидата наук, на соискание ученой степе-
ни доктора наук. 

 
 

Журнал «Теория государства и права» основан в 2016 году. 
Учредитель: Комаров Сергей Александрович. 

ISSN: 2500-0837 (Print); е-ISSN: 2687-0363 (Online) 
 

© Теория государства и права, 2021.  
© Авторы, 2021.  



Теория государства и права 
 

14 

Полнотекстовая версия журнала и архив номеров с 2016 г. по настоящее время 
доступна в Интернете на сайте Межрегиональной ассоциации теоретиков государ-
ства и права (http://matgip.ru/journal). 

 
Подписной индекс в Объединенном каталоге  

«Пресса России» – 38960 
Подписку на журнал можно оформить также и на сайте www.matgip.ru 

 
Журнал включен в систему Российского индекса научного цитирования (РИНЦ). 

Полнотекстовые выпуски журнала в свободном доступе представлены в Научной 
электронной библиотеке eLIBRARY.RU  

При цитировании ссылка на конкретную статью в журнале обязательна. Воспро-
изведение материалов в печатных, электронных или иных изданиях без разрешения 
редакции запрещено. Опубликованные в журнале материалы могут использоваться 
только в некоммерческих целях. Ответственность за содержание статей и результаты 
проверки текста на антиплагиат несут авторы.  

 
Editorial and publishing council: 

 
Komarov Sergey Aleksandrovich, Doctor of legal sciences, professor (Moscow, Russia) 

(chairman of the board) 
Aznagulova Guzel Mukhametovna, Doctor of legal sciences, associate professor 

(Ufa, Russia) 
Arzamaskin Nikolay Nikolaevich, Doctor of legal sciences, professor (Ulyanovsk, 

Russia) 
Artemyev Andrey Borisovich, Candidate of legal sciences, associate professor (Ko-

lomna, Russia) 
Baranov Vladimir Mikhaylovich, Doctor of legal sciences, professor, Honored 

worker of science of the Russian Federation (Nizhny Novgorod, Russia) 
Drozdova Aleksandra Mikhaylovna, Doctor of legal sciences, professor (Stavropol, 

Russia) 
Iroshnikov Denis Vladimirovich, Candidate of legal sciences, associate professor 

(Moscow, Russia) 
Kalinin Alexey Yuryevich, Doctor of legal sciences, professor (Moscow, Russia) 
Kowalski Jerzy Sergey Cheslavovich, Candidate of legal sciences, associate profes-

sor (Warszawa, Republic of Poland) 
Krylova Elena Gennadyevna, Doctor of legal sciences, professor (Moscow, Russia) 
Lipinsky Dmitry Anatolyevich, Doctor of legal sciences, professor (Tolyatti, Russia) 
Mitskaya Elena Vladimirovna, Doctor of legal sciences, professor (Shymkent, the 

Republic of Kazakhstan) 
Pechnikova Olga Glebovna, Doctor of legal sciences, professor (Moscow, Russia) 
Puig Espinosa José Sergio, Doctor of Political Sciences (Mexico City, Mexico) 
Prokopovich Galina Alekseevna, Doctor of legal sciences, professor (Moscow,  

Russia) 
Revnova Maria Borisovna, Candidate of legal sciences, associate professor (St. Pe-

tersburg) 



Theory of State and Law 
 

15 

Sal’nikov Victor Petrovich, Doctor of legal sciences, Рrofessor, Honored worker of 
Science of the Russian Federation (St. Petersburg, Russia) 

Salabarria Roig Maura de la Caridad, Doctor of Pedagogical Sciences (Mexico City, 
Mexico) 

Spirin Mikhail Yuryevich, PhD in Law, Associate Professor (Samara, Russia) 
Tsybulevskaya Olga Ivanovna, Doctor of legal sciences, Professor (Saratov, Russia) 
Chepus Alexey Viktorovich, Doctor of legal sciences, associate professor (Moscow, 

Russia) 
Ebzeev Boris Safarovich, Doctor of legal sciences, Professor, Honored Scientist of 

the Russian Federation, Honored Lawyer of the Russian Federation (Moscow, Russia) 
 

Editorial board: 
 

Komarov Vladimir Sergeyevich, Editor in chief, Candidate of legal sciences, asso-
ciate professor (St. Petersburg, Russia) 

Vorobiev Sergey Mikhaylovich, Deputy editor, Doctor of legal sciences, professor 
(Ryazan, Russia) 

Samatov Andrey Valeryevich, Executive secretary of the editorial board (Moscow, 
Russia) 

Albikov Ravil Fatkhulovich, Candidate of Legal Sciences, Associate Professor (Mos-
cow, Russia) 

Belyanskaya Olga Viktorovna, Candidate of legal sciences, associate professor 
(Tambov, Russia) 

Galiyev Farit Hatipovich, Doctor of legal sciences, professor (Ufa, Russia) 
Iroshnikov Denis Vladimirovich, Candidate of legal sciences, associate professor 

(Moscow, Russia) 
Komarova Tatyana Lvovna, Candidate of legal sciences, associate professor (St. Pe-

tersburg) (Moscow, Russia) 
Kuzmin Igor Aleksandrovich, Candidate of Law, Associate Professor (Irkutsk,  

Russia) 
Malinenko Elvira Vladimirovna, candidate of legal Sciences, associate Professor 

(Rostov-on-Don) 
Mamitova Natalia Viktorovna, Doctor of legal sciences, professor (Moscow, Russia) 
Polishchuk Nikolay Ivanovich, Doctor of legal sciences, professor (Ryazan, Russia) 
Popova Anna Vladislavovna, Doctor of legal sciences, professor (Moscow, Russia) 
Khabibulin Alik Galimzyanovich, Doctor of legal sciences, professor (Moscow, Russia) 
 
«Theory of State and Law» is registered in Federal Service for Supervision of Commu-

nications, Information Technology, and Mass Media. The certificate ПИ № ФС77-65110, 
March 28, 2016. The journal is included in the list of peer-reviewed scientific journals and 
publications, where main research results of doctoral dissertations should be published. 

 
ISSN 2500-0837 (Print); еISSN 2687-0363 (Online) 

«Theory of State and Law» according to the union catalog «Press of Russia» 
 

© The Theory of State and Law, 2021. © Аuthors, 2021.  
 



Теория государства и права 
 

16 

The journal is included into the database of the Russian Science Citation Index, has  
a full text network version on the Internet on the platform of Scientific Electronic Library 
(www.elibrary.ru), as well as at the site of the Interregional association of theorists of the 
state and the law (www.matgip.ru)  

 
The journal is listed in the Citation index system of the Union Catalogue  

“Russian Press” (index 38960). 
You can subscribe to the magazine also on the website www.matgip.ru 

At citing the reference to a particular series of «Theory of State and Law» is obligato-
ry. The reproduction of materials in printed, electronic or other editions without the Edi-
torial Board permission, is forbidden. The materials published in the journal are for non-
commercial use only. The authors bear all responsibility for the content of their papers. 
The opinion of the Editorial Board does not necessarily coincide with that of the author 
Manuscripts are not returned.  
  



Theory of State and Law 
 

17 

12.00.01 – ТЕОРИЯ И ИСТОРИЯ ПРАВА И ГОСУДАРСТВА; 
ИСТОРИЯ УЧЕНИЙ О ПРАВЕ И ГОСУДАРСТВЕ 

 
В.А. Винокуров * УДК 342.5; 342.7 

 ББК 67.400.34; 67.71 
DOI: 10.47905/MATGIP.2021.22.2.001 

 
РОССИЙСКИЙ СУД ПО ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА:  
РЕАЛЬНАЯ ПОТРЕБНОСТЬ  
ИЛИ ИЗЛИШНИЙ СУДЕБНЫЙ ОРГАН 

 
Аннотация. Через призму обязанности государства соблюдать и защи-

щать права и свободы человека и гражданина в Российской Федерации в ста-
тье рассматриваются правовые основы возможности образования нового су-
да – российского суда по правам человека. Рассмотрены существующие норма-
тивные правовые акты, устанавливающие порядок осуществления защиты 
органами судебной власти прав и законных интересов граждан страны и иных 
лиц, проживающих в России. Использованы мнения членов Совета при Прези-
денте Российской Федерации по развитию гражданского общества и правам 
человека, а также участников «круглого стола», проведенного в Общественной 
палате Российской Федерации и посвященного вопросам создания российского 
суда по правам человека. 

По итогам проведенного анализа сделан вывод, из которого следует, что 
вместо создания очередного государственного органа судебной власти следует 
наладить эффективную работу существующей судебной системы, для чего 
сформулированы конкретные предложения. 

Ключевые слова: Конституция Российской Федерации; права и свободы че-
ловека и гражданина; совет при Президенте Российской Федерации; судебная сис-
тема; суд; Конституционный Суд Российской Федерации; суд по правам человека. 

 
Конституция Российской Федерации определяет, что человек, его права и сво-

боды являются высшей ценностью, а признание, соблюдение и защита прав и свобод 
человека и гражданина – обязанность государства [1, ст. 2]. Основным Законом госу-
дарства установлено также, что права и свободы человека и гражданина определяют 
смысл, содержание и применение законов, а также обеспечиваются правосудием  
[1, ст. 18]. Одновременно Конституция России гарантирует государственную защиту 
прав и свобод человека и гражданина в Российской Федерации и судебную защиту 
прав и свобод [1, ч. 1 ст. 45, ч. 1 ст. 46], а также право каждого в соответствии с меж-
дународными договорами Российской Федерации обращаться в межгосударствен-
ные органы по защите прав и свобод человека, если исчерпаны все имеющиеся 
внутригосударственные средства правовой защиты [1, ч. 3 ст. 46]. 

Гарантом прав и свобод человека и гражданина в Основном законе страны оп-
ределен Президент Российской Федерации, который является главой нашего госу-
дарства [ч. 1 и 2 ст. 80]. 
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Санкт-Петербургского университета ГПС МЧС России; доктор юридических наук, доцент; заслужен-
ный юрист Российской Федерации. E-mail: pravo.kaf_tigp @mail.ru 

 Конституция Российской Федерации далее также именуется Основной Закон государства, Ос-
новной Закон страны. 
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В целях оказания содействия главе государства в реализации его конституци-
онных полномочий в различных областях, информирования Президента Российской 
Федерации о положении дел в соответствующей области, подготовки соответст-
вующих предложений образуются различные комиссии, комитеты и советы, дейст-
вующие при главе государства. 

Для информирования Президента Российской Федерации и подготовки ему 
предложений по вопросам, касающимся прав и свобод человека и гражданина,  
в 1993 году была образована Комиссия по правам человека при Президенте Россий-
ской Федерации, которая, как было указано в документе, создавалась «с целью уси-
ления гарантий гражданских и политических прав граждан Российской Федерации» 
[2]. С 2011 года данный консультативный орган при главе государства получил на-
именование «Совет при Президенте Российской Федерации по развитию граждан-
ского общества и правам человека». Одновременно была уточнена и цель данного 
Совета: «совершенствование государственной политики в области обеспечения и за-
щиты прав и свобод человека и гражданина, а также содействие развитию институ-
тов гражданского общества» [3]. 

В Конституции Российской Федерации предусмотрено, что государственную 
власть в Российской Федерации осуществляют Президент Российской Федерации, 
Федеральное Собрание (Совет Федерации и Государственная Дума), Правительство 
Российской Федерации, суды Российской Федерации [1, ч. 1 ст. 11]. Основным Зако-
ном страны также определена судебная система Российской Федерации, которую со-
ставляют Конституционный Суд Российской Федерации, Верховный Суд Российской 
Федерации, федеральные суды общей юрисдикции, арбитражные суды, мировые су-
дьи субъектов Российской Федерации [1, ч. 3 ст. 118]. 

Одной из главных целей Конституционного Суда Российской Федерации явля-
ется защита основ конституционного строя, основных прав и свобод человека и гра-
жданина [1, из ч. 1 ст. 125]. Суды общей юрисдикции (к которым относятся и миро-
вые судьи) рассматривают, в том числе все гражданские и административные дела  
о защите нарушенных или оспариваемых прав, свобод и охраняемых законом инте-
ресов [4, п. 1 ч. 2 ст. 4]. Защита нарушенных или оспариваемых прав и законных ин-
тересов организации и граждан в сфере предпринимательской и иной экономиче-
ской деятельности обозначена как одна из основных задач арбитражных судов [5, 
абзац второй ст. 5]. 

Наряду с указанными судами, входящими в судебную систему Российской Феде-
рации, допускается образование специализированных судов и специализированных 
арбитражных судов. В настоящее время в России существует один специализирован-
ный арбитражный суд – суд по интеллектуальным правам, который рассматривает де-
ла по спорам, связанным с защитой интеллектуальных прав [6, ч. 3 ст. 4; ст. 261]. 

Конвенция о защите прав человека и основных свобод и Протоколов к ней (за-
ключена в Риме 4 ноября 1950 года) была ратифицирована Российской Федерацией 
в 1998 году [7]. 

Названной Конвенцией предусмотрено образование Европейского суда по пра-
вам человека, который призван обеспечивать соблюдение обязательств, принятых 
на себя государствами (Высокими Договаривающимися Сторонами), подписавшими 
Конвенцию о защите прав человека и основных свобод и Протоколы к ней. 

Конвенция о защите прав человека и основных и свобод предусматривает, что 
Европейский суд по правам человека «может принимать жалобы от любого физиче-
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ского лица, любой неправительственной организации или любой группы частных 
лиц, которые утверждают, что явились жертвами нарушения одной из Высоких До-
говаривающихся Сторон их прав, признанных в настоящей Конвенции или в Прото-
колах к ней», но только «после того, как были исчерпаны все внутренние средства 
правовой защиты, как это предусмотрено общепризнанными нормами международ-
ного права, и в течение шести месяцев с даты вынесения национальными органами 
окончательного решения по делу» [8, ст. 34 и 35]. 

Однако, несмотря на то, что общепризнанные принципы и нормы международ-
ного права являются составной частью правовой системы Российской Федерации [1, 
ч. 4 ст. 15], выполнение решения Европейского суда по правам человека с декабря 
2015 года стало довольно проблематичным, поскольку в законодательство были 
внесены изменения, предусматривающие обязанность Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации принимать решения о возможности или о невозможности «ис-
полнения в целом или в части в соответствии с Конституцией Российской Федерации 
решения межгосударственного органа по защите прав и свобод человека, принятого 
на основании положений международного договора Российской Федерации в их ис-
толковании межгосударственным органом по защите прав и свобод человека, в связи 
с которым был подан запрос в Конституционный Суд Российской Федерации» [9].  

С принятием в 2020 году пятой поправки в Конституцию Российской Федера-
ции [10] данная норма стала конституционной, теперь и в Основном Законе государ-
ства предусмотрено, что Конституционный Суд Российской Федерации разрешает 
вопрос о возможности исполнения решения иностранного или международного 
(межгосударственного) суда, налагающего обязанности на Российскую Федерацию,  
в случае если это решение противоречит основам публичного правопорядка Россий-
ской Федерации [1, п. «б» ч. 51 ст. 125]. 

По итогам очередного заседания Совета при Президенте Российской Федера-
ции по развитию гражданского общества и правам человека, состоявшегося в декаб-
ре 2020 года, Президентом Российской Федерации в январе 2021 года был утвер-
жден перечень поручений, по одному из которых Верховному Суду Российской Фе-
дерации совместно с Министерством юстиции Российской Федерации рекомендова-
но рассмотреть вопрос о целесообразности создания российского суда по правам че-
ловека и представить при необходимости соответствующие предложения [11]. 

Следует отметить, что участниками упомянутого заседания Совета при Прези-
денте Российской Федерации по развитию гражданского общества и правам челове-
ка и приглашенными, принявшими участие в «круглом столе», проходившем в Об-
щественной палате Российской Федерации 16 марта 2021 года, при нейтральном от-
ношении председателя Совета (В.А. Фадеев) были заявлены различные позиции  
в отношении российского суда по правам человека: от поддержания идеи его созда-
ния (Г.А. Осокина, Е.Н. Мысловский и др.) до отсутствия необходимости в таком суде 
(Т.Н. Москалькова, Т.К. Андреева, В.Н. Плигин и др.) [12]. 

Высказанные мнения как лиц, входящих в указанный Совет, так и занимающих 
различные государственные должности Российской Федерации, сводятся к следую-
щему: 

а) гипотетически предполагая учреждение российского суда по правам чело-
века: 

– будет ли российский суд по правам человека специализированным, входящим 
в систему судов общей юрисдикции, или отдельной судебной структурой; 
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– какие полномочия будут переданы российскому суду по правам человека от 
Конституционного Суда Российской Федерации; и какая в этом случае компетенция 
сохранится у последнего; 

– какое процессуальное законодательство должно быть положено в основу 
деятельности российского суда по правам человека (конституционное, администра-
тивное или гражданское); 

б) отвергая необходимость создания российского суда по правам человека 
предлагается: 

– принять меры по усилению института уполномоченных по правам человека  
в Российской Федерации (надо полагать, и уполномоченных по правам человека  
в субъектах Российской Федерации); 

– повышать эффективность судебной системы в части защиты прав и свобод 
человека и гражданина, исключив проявляемую несправедливость по отношению  
к человеку, правда, без каких-либо конкретных предложений (следует отметить, что 
конкретные предложения по повышению справедливости принимаемых судебными 
органами решений были сформулированы автором при рассмотрении вопроса о са-
мозащите [13]). 

Проанализировав нормативные правовые акты, определяющие основы госу-
дарственного устройства современного Российского государства, исходные принци-
пы защиты прав и свобод человека и гражданина в Российской Федерации, важней-
шие цели деятельности органов судебной власти, существующей в современном 
Российском государстве, принимая во внимание проблемные вопросы, поднятые 
участниками «круглого стола», проходившего в Общественной палате Российской 
Федерации, на котором рассматривался вопрос о создании российского суда по пра-
вам человека, можно сделать следующие выводы. 

1. Создание российского суда по правам человека не вписывается в сущест-
вующую систему органов судебной власти. В случае создания такого суда необходи-
мо будет изменить компетенцию практически всех существующих в Российской Фе-
дерации судов, включая Конституционный Суд Российской Федерации. 

Учреждение нового органа государственной власти с перераспределением пол-
номочий судов потребует дополнительных финансовых ресурсов на функциониро-
вание обновленной судебной системы. 

2. В Российской Федерации в настоящее время отсутствуют политические, эко-
номические и правовые механизмы, которые позволят сделать российский суд по 
правам человека подлинно независимым (по образу Европейского суда по правам 
человека) и создадут условия для безусловного и скорого выполнения решений это-
го суда, восстанавливающего нарушенную справедливость. 

3. Создание российского суда по правам человека с политической, экономиче-
ской и правовой точек зрения нецелесообразно. Разумнее привести в порядок дей-
ствующую систему судебной власти, определив основным (главным) показателем 
результатов ее деятельности защиту прав и свобод человека и гражданина. 

4. Для повышения эффективности существующей судебной системы, ориентиро-
вания ее на принятие справедливых и адекватных решений в отношении граждан Рос-
сийской Федерации и иных лиц, проживающих в стране, необходима политическая во-
ля главы государства, как лица, осуществляющего государственную власть в стране. 

Политическая воля Президента Российской Федерации в части повышения эф-
фективности существующей судебной системы, которая позволит направить судеб-
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ную власть на решение одной из главнейших конституционных обязанностей госу-
дарства – соблюдения и защиты прав и свобод человека и гражданина, может за-
ключаться в следующем: 

1) замена значительной части судей, в первую очередь тех, у кого репутация 
небезупречна (то есть тех, кто перестал обладать безупречной репутацией), а также 
тех, кто имеет родственников среди лиц, замещающих государственные должности 
Российской Федерации, государственные должности субъектов Российской Федера-
ции, муниципальные должности, среди государственных и муниципальных служа-
щих, а также адвокатов и нотариусов; 

2) создание системы сопредельной территориальной подсудности всех дел по 
судам первой и второй инстанций, чтобы исключить возможность влияния «мест-
ных авторитетов» на принятие судом решения, то есть решения должны в этом слу-
чае приниматься судами, расположенными в других (соседних) субъектах Россий-
ской Федерации; 

3) установление механизма реальной независимости судей от государственно-
го аппарата, вернувшись к выборам судей районных, городских, окружных (авто-
номных округов), областных и краевых, республиканских (республик в составе Рос-
сии) судов. В качестве условий для участия в выборах на должность судьи следует 
установить наличие высшего юридического образования, возраст – не моложе  
40 лет, стаж практической работы по юридическим специальностям – не менее  
10 лет, а также ввести запрет на участие в выборах лицам, более двух лет прорабо-
тавшим в органах прокуратуры, внутренних дел, следственных органах, а также на 
должностях, замещаемых сотрудниками, по которым предусмотрено присвоение 
специальных званий, а также на должностях военнослужащих (за исключением во-
енных судов); 

4) введение ответственности должностных лиц государственных и муници-
пальных органов, государственных и муниципальных организаций за неисполнение 
решений суда в установленный судом разумный срок, по которой указанным лицам 
будет устанавливаться наказание в виде пожизненного запрета на занятие любых 
должностей в соответствующих органах. 

Решению задач по повышению эффективности существующей судебной систе-
мы вполне может посодействовать временная рабочая группа, которую может обра-
зовать Совет при Президенте Российской Федерации по развитию гражданского об-
щества и правам человека, включив в нее лиц, знакомых с работой судебной систе-
мы со стороны (научные и педагогические работники, специалисты в области орга-
низации работы государственных органов и др.). При этом включение в эту рабочую 
группу или привлечение к реализации предлагаемых мер лиц, замещающих государ-
ственные должности, в том числе судей, а также руководителей органов и организа-
ций, не приведет к желаемому результату, поскольку, имея возможность провести 
необходимые преобразования, данные лица за тридцать лет не сумели это сделать 
[14; 15]. 

Подлинная реформа судебной системы Российской Федерации, начавшаяся  
с создания условий, которые приведут к реальной защите прав и свобод человека  
и гражданина в нашем государстве, восстановлению справедливого решения дел, 
несомненно, повысит авторитет государства, его публичной власти в целом, органов 
государства, частью которых являются суды. 
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RUSSIAN COURT OF HUMAN RIGHTS:  
REAL NEED OR UNNECESSARY JUDICIAL AUTHORITY 

 
Annotation. Through the prism of the state's obligation to respect and protect hu-

man and civil rights and freedoms in the Russian Federation, the article examines the le-
gal basis for the possibility of forming a new court – the Russian Court of Human Rights. 
The existing normative legal acts establishing the procedure for the protection of the 
rights and legitimate interests of citizens of the country and other persons residing in Rus-
sia by the judicial authorities are considered. The opinions of the members of the Presi-
dential Council for the Development of Civil Society and Human Rights, as well as the par-
ticipants of the "round table" held in the Public Chamber of the Russian Federation on the 
establishment of the Russian Court of Human Rights were used. 

Based on the results of the analysis, it is concluded that instead of creating another 
state body of judicial power, it is necessary to establish the effective functioning of the ex-
isting judicial system, for which specific proposals are formulated. 

Keywords: Constitution of the Russian Federation; human and civil rights and 
freedoms; Council under the President of the Russian Federation; judicial system; court; 
Constitutional Court of the Russian Federation; Court of Human Rights. 

 
The Constitution of the Russian Federation** determines that a person, his rights and 

freedoms are the highest value, and the recognition, observance and protection of human 
and civil rights and freedoms is the duty of the state [1, Art. 2]. The basic law of the state also 
establishes that human and civil rights and freedoms determine the meaning, content and 
application of laws, and are also ensured by justice [1, Art. eighteen]. At the same time, the 
Constitution of Russia guarantees state protection of human and civil rights and freedoms in 
the Russian Federation and judicial protection of rights and freedoms [1, part 1 of Art. 45, 
part 1 of Art. 46], as well as the right of everyone, in accordance with international treaties of 
the Russian Federation, to apply to interstate bodies for the protection of human rights and 
freedoms, if all available domestic remedies have been exhausted [1, part 3 of Art. 46]. 

The President of the Russian Federation, who is the head of our state, is defined as the 
guarantor of human and civil rights and freedoms in the Basic Law of the country [p. 1 and 
2 Art. 80]. 

In order to assist the head of state in the implementation of his constitutional powers 
in various fields, inform the President of the Russian Federation about the state of affairs in 
the relevant field, prepare appropriate proposals, various commissions, committees and 
councils are formed under the head of state. 

In order to inform the President of the Russian Federation and prepare proposals to 
him on issues related to human and civil rights and freedoms, in 1993 the Commission on 
Human Rights under the President of the Russian Federation was formed, which, as indi-
cated in the document, was created “with the aim of strengthening guarantees of civil and 
political rights of citizens of the Russian Federation” [2]. Since 2011, this advisory body 
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under the head of state has received the name “Council under the President of the Russian 
Federation for the Development of Civil Society and Human Rights”. At the same time, the 
goal of this Council was also clarified: “improving state policy in the field of ensuring and 
protecting human and civil rights and freedoms, as well as promoting the development of 
civil society institutions” [3]. 

The Constitution of the Russian Federation provides that state power in the Russian 
Federation is exercised by the President of the Russian Federation, the Federal Assembly 
(the Federation Council and the State Duma), the Government of the Russian Federation, 
the courts of the Russian Federation [1, part 1 of Art. eleven]. The main law of the country 
also defines the judicial system of the Russian Federation, which consists of the Constitu-
tional Court of the Russian Federation, the Supreme Court of the Russian Federation, feder-
al courts of general jurisdiction, commercial courts, justices of the peace of the subjects of 
the Russian Federation [1, part 3 of Art. 118]. 

One of the main goals of the Constitutional Court of the Russian Federation is to pro-
tect the foundations of the constitutional order, fundamental rights and freedoms of man 
and citizen [1, from part 1 of Art. 125]. Courts of general jurisdiction (which include justic-
es of the peace) consider, including all civil and administrative cases on the protection of 
violated or disputed rights, freedoms and legally protected interests [4, paragraph 1, part 2 
of Art. 4]. Protection of violated or disputed rights and legitimate interests of an organiza-
tion and citizens in the field of entrepreneurial and other economic activities is designated 
as one of the main tasks of arbitration courts [5, paragraph 2 of Art. 5]. 

Along with the above courts, which are part of the judicial system of the Russian Fed-
eration, the formation of specialized courts and specialized arbitration courts is allowed. 
Currently in Russia there is one specialized arbitration court – the court for intellectual 
rights, which hears cases on disputes related to the protection of intellectual rights [6,  
part 3 of Art. 4; Art. 261]. 

The Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms and 
its Protocols (concluded in Rome on November 4, 1950) was ratified by the Russian Feder-
ation in 1998 [7]. 

The named Convention provides for the formation of the European Court of Human 
Rights, which is designed to ensure compliance with the obligations assumed by the states 
(High Contracting Parties) that have signed the Convention for the Protection of Human 
Rights and Fundamental Freedoms and the Protocols thereto. 

The Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms pro-
vides that the European Court of Human Rights “may receive complaints from any natural 
person, any non-governmental organization or any group of individuals who claim to be 
victims of a violation by one of the High Contracting Parties of their rights recognized in 
this Convention or in the Protocols thereto”, but only “after all domestic remedies have 
been exhausted, as provided for by generally recognized rules of international law, and 
within six months from the date on which the national authorities rendered the final deci-
sion on the case” [8, Art. 34 and 35]. 

However, despite the fact that the generally recognized principles and norms of in-
ternational law are an integral part of the legal system of the Russian Federation [1, part 4 
of Art. 15], the implementation of the decision of the European Court of Human Rights 
since December 2015 has become quite problematic, since amendments were made to the 
legislation providing for the obligation of the Constitutional Court of the Russian Federa-
tion to make decisions on the possibility or impossibility of “execution in whole or in part 
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in accordance with the Constitution of the Russian Federation. Federation of the decision of 
the interstate body for the protection of human rights and freedoms, adopted on the basis 
of the provisions of the international treaty of the Russian Federation in their interpretation 
by the interstate body for the protection of human rights and freedoms, in connection with 
which a request was submitted to the Constitutional Court of the Russian Federation” [9]. 

With the adoption in 2020 of the fifth amendment to the Constitution of the Russian 
Federation [10], this norm became constitutional, and now the Basic Law of the State pro-
vides that the Constitutional Court of the Russian Federation resolves the issue of the pos-
sibility of executing a decision of a foreign or international (interstate) court, imposing  
a duty on the Russian Federation, if this decision contradicts the foundations of public law 
and order of the Russian Federation [1, p. "b", Part 51, Art. 125]. 

Following the results of the regular meeting of the Council under the President of the 
Russian Federation for the Development of Civil Society and Human Rights, held in Decem-
ber 2020, the President of the Russian Federation in January 2021 approved a list of as-
signments, according to one of which the Supreme Court of the Russian Federation togeth-
er with the Ministry justice of the Russian Federation is recommended to consider the fea-
sibility of creating a Russian court for human rights and submit, if necessary, appropriate 
proposals [11]. 

It should be noted that the participants of the aforementioned meeting of the Council 
under the President of the Russian Federation for the Development of Civil Society and 
Human Rights and those invited who took part in the “round table” held in the Public 
Chamber of the Russian Federation on March 16, 2021, with a neutral attitude of the 
Chairman of the Council (In A. Fadeev), various positions were declared with respect to the 
Russian court for human rights: from supporting the idea of its creation (G.A. Osokina,  
E.N. Myslovsky, etc.) to the absence of the need for such a court (T.N. Moskalkova , T.K. An-
dreeva, V.N. Pligin and others) [12]. 

The expressed opinions of both the persons who are members of the said Council and 
those holding various state positions of the Russian Federation are as follows: 

a) hypothetically assuming the establishment of a Russian court of human rights: 
– whether the Russian human rights court will be a specialized one, part of the system 

of courts of general jurisdiction, or a separate judicial structure; 
– what powers will be transferred to the Russian court of human rights from the Con-

stitutional Court of the Russian Federation; and what, in this case, the competence will be 
retained by the latter; 

– what procedural legislation should be the basis for the activities of the Russian 
court of human rights (constitutional, administrative or civil); 

b) rejecting the need to create a Russian court for human rights, it is proposed: 
- take measures to strengthen the institution of human rights ombudsmen in the Rus-

sian Federation (presumably, and ombudsmen in the constituent entities of the Russian 
Federation); 

– to increase the efficiency of the judicial system in terms of protecting the rights and 
freedoms of a person and a citizen, eliminating manifested injustice in relation to a person, 
however, without any specific proposals (it should be noted that specific proposals to im-
prove the fairness of decisions taken by the judiciary were formulated by the author when 
considering the issue of self-defense [13]). 

Having analyzed the normative legal acts that determine the foundations of the state 
structure of the modern Russian state, the initial principles of protecting the rights and 
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freedoms of man and citizen in the Russian Federation, the most important goals of the ac-
tivities of the judicial authorities existing in the modern Russian state, taking into account 
the problematic issues raised by the participants of the “round table” held in the Public 
Chamber of the Russian Federation, at which the issue of creating a Russian court for hu-
man rights was considered, the following conclusions can be drawn. 

1. The creation of a Russian court for human rights does not fit into the existing sys-
tem of judicial authorities. If such a court is created, it will be necessary to change the com-
petence of practically all courts existing in the Russian Federation, including the Constitu-
tional Court of the Russian Federation. 

The establishment of a new body of state power with the redistribution of the powers 
of the courts will require additional financial resources for the functioning of the updated 
judicial system. 

2. The Russian Federation currently lacks political, economic and legal mechanisms 
that will make the Russian court of human rights truly independent (in the image of the Eu-
ropean Court of Human Rights) and create conditions for unconditional and speedy imple-
mentation of decisions this court, restoring the violated justice. 

3. The creation of a Russian court for human rights is not expedient from a political, 
economic and legal point of view. It is more reasonable to put in order the current system 
of the judiciary, defining the main (main) indicator of the results of its activities as the pro-
tection of human and civil rights and freedoms. 

4. To improve the efficiency of the existing judicial system, orienting it towards mak-
ing fair and adequate decisions in relation to citizens of the Russian Federation and other 
persons living in the country, the political will of the head of state, as a person exercising 
state power in the country, is required. ... 

The political will of the President of the Russian Federation in terms of increasing the 
efficiency of the existing judicial system, which will allow directing the judiciary to address 
one of the main constitutional obligations of the state – the observance and protection of 
human and civil rights and freedoms, can be as follows: 

1) replacement of a significant part of judges, primarily those whose reputation is not 
irreproachable (that is, those who have ceased to have an impeccable reputation), as well 
as those who have relatives among persons holding public office of the Russian Federation, 
public office of subjects of the Russian Federation, municipal offices, among state and mu-
nicipal employees, as well as lawyers and notaries; 

2) the creation of a system of contiguous territorial jurisdiction for all cases in the 
courts of first and second instances, in order to exclude the possibility of influence of "local 
authorities" on the court's decision, that is, decisions should in this case be made by courts 
located in other (neighboring) subjects Russian Federation; 

3) the establishment of a mechanism for the real independence of judges from the 
state apparatus, returning to the election of judges of district, city, district (autonomous 
okrugs), regional and territorial, republican (republics within Russia) courts. As the condi-
tions for participation in elections for the office of a judge, it is necessary to establish the 
presence of a higher legal education, age – at least 40 years, practical work experience in 
legal specialties – at least 10 years, and also introduce a ban on participation in elections to 
persons, for more than two years who have worked in the prosecutor's office, internal af-
fairs, investigative bodies, as well as in positions replaced by employees for which the as-
signment of special ranks is provided, as well as in military positions (with the exception of 
military courts); 
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4) the introduction of responsibility of officials of state and municipal bodies, state 
and municipal organizations for non-execution of court decisions within a reasonable pe-
riod established by the court, according to which the said persons will be punished in the 
form of a life-long ban on holding any positions in the relevant bodies. 

A temporary working group, which can be formed by the Council for the Development 
of Civil Society and Human Rights under the President of the Russian Federation, including 
persons familiar with the work of the judicial system from outside (scientific and pedagogi-
cal workers, specialists in the field of organizing the work of state bodies, etc.). At the same 
time, the inclusion in this working group or involvement in the implementation of the pro-
posed measures of persons holding public positions, including judges, as well as heads of 
bodies and organizations, will not lead to the desired result, since, having the opportunity 
to carry out the necessary transformations, these persons for thirty years failed to do this 
[14; 15]. 

A genuine reform of the judicial system of the Russian Federation, which began with 
the creation of conditions that will lead to real protection of human and civil rights and 
freedoms in our state, the restoration of a fair solution of cases, will undoubtedly increase 
the prestige of the state, its public authority as a whole, state bodies, of which the courts 
are a part.  
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АНТИТЕРРОРИСТИЧЕСКАЯ ЗАЩИЩЕННОСТЬ  
ОБЪЕКТОВ (ТЕРРИТОРИЙ): КРИТИЧЕСКОЕ ОСМЫСЛЕНИЕ  
РЕАЛИЗАЦИИ ОТДЕЛЬНЫХ ОБЯЗАТЕЛЬНЫХ ТРЕБОВАНИЙ 
 

Аннотация. В статье рассматриваются вопросы антитеррористиче-
ской защищенности объектов (территорий) и отдельных обязательных тре-
бований, предъявляемых к антитеррористической защищенности объектов 
(территорий). Осуществлен критический анализ нормативных правовых ак-
тов, посвященных деятельности государственных органов в вопросах проти-
водействия терроризму, включая документы, обязывающие утверждать  
и реализовывать требования к антитеррористической защищенности объек-
тов (территорий). Особое внимание уделено предупреждению терроризму 
(профилактике терроризма) и вопросам ответственности за нарушение тре-
бований к антитеррористической защищенности объектов (территорий). 

В результате проведенного анализа сформулированы выводы, на основа-
нии которых подготовлены предложения по внесению необходимых, на взгляд 
авторов, изменений в законодательство Российской Федерации. 

Ключевые слова: Конституция Российской Федерации; безопасность; 
противодействие терроризму; антитеррористическая защищенность; требо-
вания к антитеррористической защищенности объектов (территорий); пре-
дупреждение терроризма (профилактика терроризма); ответственность. 

 
В соответствии с Конституцией Российской Федерации вопросы безопасности 

относятся к ведению Российской Федерации [1, пункт «м» статьи 71], а защита прав 
и свобод человека и гражданина, обеспечение общественной безопасности – к со-
вместному ведению Российской Федерации и субъектов Российской Федерации [1, 
пункт «б» части первой статьи 72]. 

В развитие конституционных норм был прият ряд законодательных актов, ка-
сающихся правового урегулирования вопросов, связанных с безопасностью [2–6]. 
Одним из таких нормативных правовых актов является Федеральный закон «О про-
тиводействии терроризму», которым определяются организационные основы про-
тиводействия терроризму [7, статья 5], возможность введения правового режима 
контртеррористической операции [7, статья 11], а также ряд других вопросов. 

Под противодействием терроризму в данном Федеральном законе понимается 
деятельность органов государственной власти и органов местного самоуправления, 
а также физических и юридических лиц по предупреждению терроризма, в том чис-
ле по выявлению и последующему устранению причин и условий, способствующих 
совершению террористических актов (профилактика терроризма), по выявлению, 
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предупреждению, пресечению, раскрытию и расследованию террористического акта 
(борьба с терроризмом); по минимизации и (или) ликвидации последствий прояв-
лений терроризма [7, статья 3]. 

Следует обратить внимание на не совсем удачную формулировку «предупреж-
дение терроризма», синонимом которого является «профилактика терроризма». На 
наш взгляд, осуществлять профилактику терроризма невозможно, поскольку в рус-
ском языке профилактика – это «совокупность предупредительных мероприятий, 
направленных на сохранение и укрепление нормального состояния, порядка» [8, 
с. 646], а терроризм в соответствии с указанным Федеральным законом – это, в пер-
вую очередь, идеология насилия. Правильнее, если бы речь шла о предупреждении 
возникновения и распространения на территории России идеологии насилия (идео-
логии терроризма). 

Названным Федеральным законом определены также полномочия главы госу-
дарства и Правительства Российской Федерации по вопросам противодействия тер-
роризму. 

Так, Президент Российской Федерации определяет, в том числе основные на-
правления государственной политики в области противодействия терроризму, для 
чего 5 октября 2009 года утвердил Концепцию противодействия терроризму в Рос-
сийской Федерации. В указанной Концепции предусмотрены задачи противодейст-
вия терроризму, в числе которых – задача обеспечения безопасности граждан и ан-
титеррористической защищенности потенциальных объектов террористических 
посягательств [9, подпункт «д» пункта 11]. Вопросы антитеррористической защи-
щенности потенциальных объектов террористических посягательств определены 
также как одно из направлений предупреждения (профилактики) терроризма,  
а также как одна из организационно-технических мер предупреждения (профилак-
тики) терроризма [9, подпункт «е» пункта 21]. 

В соответствии с нормами Федерального закона «О противодействии терро-
ризму» Правительство Российской Федерации, наряду с иными возложенными на 
него обязанностями, определяет компетенцию федеральных органов исполнитель-
ной власти в области противодействия терроризму и устанавливает обязательные 
для выполнения требования к антитеррористической защищенности объектов 
(территорий), категории объектов (территорий), порядок разработки указанных 
требований и контроля за их выполнением, порядок разработки и форму паспорта 
безопасности таких объектов (территорий) [7, пункты 1 и 4 части 2 статьи 5]. 

Выполняя данные требования, Правительством Российской Федерации издано 
постановление от 4 мая 2008 года № 333 «О компетенции федеральных органов испол-
нительной власти, руководство деятельностью которых осуществляет Правительство 
Российской Федерации, в области противодействия терроризму», которым федераль-
ным органам исполнительной власти было поручено, в том числе, обеспечивать анти-
террористическую защищенность объектов федеральной собственности, находящихся 
в их ведении. В дальнейшем постановлением Правительства России от 25 декабря  
2013 года № 1244 «Об антитеррористической защищенности объектов (территорий)» 
были утверждены Правила разработки требований к антитеррористической защищен-
ности объектов (территорий) и паспорта безопасности объектов (территорий) [11]. 

Названными Правилами предусмотрено, что разработка требований и формы 
паспорта безопасности (для внесения проектов актов об их утверждении в Прави-
тельство Российской Федерации) осуществляются как федеральными органами ис-
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полнительной власти и отдельными государственными корпорациями (в отноше-
нии закрепленных за ними объектов, территорий, подлежащих антитеррористиче-
ской защите), так и Федеральной службой войск национальной гвардии Российской 
Федерации (в отношении мест массового пребывания людей и объектов, террито-
рий, подлежащих обязательной охране войсками Росгвардии). 

К концу 2020 года издано 34 правительственных постановления, которыми ус-
тановлены требования к антитеррористической защищенности объектов (террито-
рий) широкого перечня объектов [12, пункт 1]. Общий перечень объектов, к кото-
рым установлены соответствующие требования, можно разделить на три группы: 
1) объекты различного функционального назначения (спорт, водоснабжение и во-
доотведение, культура, гостиницы, торговля и др.); 2) объекты, находящиеся в веде-
нии конкретных федеральных органов исполнительной власти; 3) объекты, принад-
лежащие государственным корпорациям («Росатом», «Роскосмос»). Отдельной (чет-
вертой) группой объектов являются объекты, подлежащие обязательной охране 
Федеральной службой войск национальной гвардии Российской Федерации, кото-
рые включены в специальный перечень, утвержденный распоряжением Правитель-
ства Российской Федерации от 15 мая 2017 года № 928-р [13]. 

Несложно заметить, что официально опубликованы требования к антитерро-
ристической защищенности объектов (территорий), относящихся не ко всем феде-
ральным органам исполнительной власти. Отсутствие опубликованных требований 
к антитеррористической защищенности объектов (территорий), находящихся в ве-
дении ряда федеральных органов исполнительной власти объясняется, скорее всего, 
тем, что в этих требованиях содержатся данные, отнесенные к сведениям ограни-
ченного доступа (государственная тайна, конфиденциальные сведения и пр.), что на 
взгляд авторов, оправдано, поскольку сведения в области противодействия терро-
ризму в соответствии с требованиями Закона Российской Федерации «О государст-
венной тайне» [14, пункт 4 статьи 5] включены в перечень сведений, составляющих 
государственную тайну. Упомянутые требования, на наш взгляд, должны публико-
ваться (при их наличии) только в той части, которая не может быть использована 
потенциальными террористами, то есть лицами, участвующими в осуществлении 
террористической деятельности [15, с. 5]. 

Обратим внимание на то, что должно содержаться в требованиях к антитерро-
ристической защищенности объектов (территорий), установленное вышеназван-
ными Правилами разработки таких требований (далее – общие требования). 

Сначала предписывается, что в требованиях к антитеррористической защи-
щенности объектов (территорий) (далее – конкретные требования или требования 
конкретные) должны содержаться меры, направленные на решение некоторых во-
просов, которые, уже урегулированы нормами законодательства. Так, воспрепятст-
вование неправомерному проникновению на объект (территорию), а также предот-
вращение несанкционированного проноса запрещенных веществ подпадает под по-
нятие пропускного режима, который в Федеральном законе «О ведомственной охра-
не» определен как «порядок, обеспечиваемый совокупностью мероприятий и пра-
вил, исключающих возможность бесконтрольного входа (выхода) лиц, въезда (вы-
езда) транспортных средств, вноса (выноса), ввоза (вывоза) имущества на охраняе-
мые объекты и с охраняемых объектов» [16, статья 1] и в Федеральном законе «О го-
сударственной охране», где установлено, что это «комплекс мер, осуществляемых 
органами государственной охраны самостоятельно или совместно с владельцем 
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(пользователем) охраняемого объекта и связанных с организацией доступа на охра-
няемый объект, передвижением физических лиц, транспортных средств на охраняе-
мом объекте, проносом и провозом вещей (грузов) на охраняемый объект или выно-
сом и вывозом вещей (грузов) с охраняемого объекта» [17, статья 1]. В названных 
федеральных законах содержится весь перечень мероприятий, который следует вы-
полнять государственной и ведомственной охраной. 

Вопросы, связанные с обеспечением защиты служебной информации ограни-
ченного распространения урегулированы нормами Закона Российской Федерации 
«О государственной тайне» [14, раздел VI]. 

Требование выявлять потенциальных нарушителей установленного режима  
и (или) пресекать попытки совершения террористического акта на объекте (терри-
тории) практически невыполнимы, поскольку не ясно, каким образом, работники 
организации, осуществляющей свою деятельность по охране объекта (территории) 
будут это осуществлять. Правда, следует обратить внимание на решение Верховного 
Суда Российской Федерации от 5 декабря 2011 года № ГКПИ11-1718, в котором за-
фиксировано, что «процедура выявления потенциальных нарушителей … осуществ-
ляется подразделениями транспортной безопасности путем визуального наблюде-
ния за действиями и психическим состоянием указанных лиц» [18]. Исходя из изло-
женной позиции высшей судебной инстанции страны (несмотря на то, что данное 
положение относится к требованиям по обеспечению транспортной безопасности), 
напрашивается вывод: потенциальных нарушителей должны выявлять работники 
служб, которые занимаются охраной соответствующих объектов (территорий), при-
чем только визуально наблюдая за «действиями и психическим состоянием» лиц, 
прошедших на охраняемые объект или на территорию. При этом возникает вопрос, 
обнаружив какие-либо нестандартные действия посетителя или работника, что 
должен сделать охранник? И вправе ли представитель охранной организации усом-
ниться в психическом состоянии посетителя или работника, учитывая, что даже не 
все специалисты с высшим медицинским образованием могут это делать? 

Вопросы минимизации возможных последствий и ликвидации угрозы террори-
стического акта на объекте (территории) весьма сложно прогнозируемы, а потому ре-
альные действия, которые необходимо предпринимать в этой части не предусматри-
ваются. Меры, утвержденные в требованиях к антитеррористической защищенности 
объектов (территорий) федеральных органов исполнительной власти, в числе кото-
рых немедленное доведение информации об угрозе совершения или о совершении 
террористического акта до территориальных органов безопасности, МВД России  
и Росгвардии, проведения с работниками объектов (территорий) учений и трениро-
вок по их безопасной и своевременной эвакуации из зданий (сооружений) и по мини-
мизации морально-психологических последствий совершения террористического ак-
та [19; 20], к сожалению, не повысят антитеррористическую защищенность. 

В общих требованиях предусмотрено, что в требованиях конкретных должен 
быть определен «порядок проведения категорирования объекта (территории), то 
есть отнесения объекта (территории) к определенной категории с учетом степени 
угрозы совершения на нем террористического акта и возможных последствий его 
совершения…», а возможные последствия совершения террористического акта «оп-
ределяются на основании прогнозных показателей о количестве людей, которые 
могут погибнуть или получить вред здоровью, возможном материальном ущербе  
и ущербе окружающей природной среде». 
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Сравним только два критерия, по которым объекты (территории) федеральных 
органов исполнительной власти относятся к различным категориям (с учетом степени 
угрозы совершения на них террористического акта и возможных последствий его со-
вершения): прогнозируемое число пострадавших и прогнозируемый размер матери-
ального ущерба и ущерба окружающей природной среде. Как правило, конкретные 
требования устанавливают три (реже – четыре) категории объектов (территорий). При 
сравнении этих критериев, можно увидеть, что подходы к их содержанию разнятся. Так, 
первая категория объекту или территории в Минюсте России присваивается при усло-
вии, если предполагается, что прогнозируемое число пострадавших будет более 500 че-
ловек, а возможный материальный ущерб превысит 500 миллионов рублей. В то же 
время для объектов (территорий) Минвостокразвития России эти показатели для пер-
вой категории составляют: более 10 человек и более 10 миллионов рублей. Как видим, 
критерии, которые взяты для определения категорий объектов (территорий), различ-
ны и зависят от того, в чьем ведении находится этот объект (территория). 

Для наглядности в приложении к статье в табличной форме изложены указан-
ные критерии в разрезе отдельных федеральных органов исполнительной власти. 

Следует отметить, что в требованиях к антитеррористической защищенности 
объектов (территорий), находящихся в ведении Министерства цифрового развития, 
связи и массовых коммуникаций Российской Федерации и подведомственных ему 
федеральной службы и федеральных агентств, применен иной критерий: объекты, 
на территории которых при определенных условиях могут одновременно находиться 
определенное количество человек: для объектов категории 1 – более 400 человек; для 
объектов категории 2 – от 100 до 400 человек; для объектов категории 3 – от 50  
до 100 человек [21]. Аналогичный подход применен и при установлении категорий 
объектов (территорий) Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потре-
бителей и благополучия человека, Министерства экономического развития Россий-
ской Федерации и Министерства финансов Российской Федерации, но лишь с разным 
количеством работников и посетителей, которые могут одновременно находиться на 
объектах [22; 23; 24]. На наш взгляд, использование данного критерия намного ра-
зумнее, чем категорирование по прогнозируемому числу пострадавших. 

От категории объекта (территории) зависит комплекс мер, соответствующих 
степени угрозы совершения террористического акта и его возможным последстви-
ям, который устанавливается в конкретных требованиях. Но если исходить из кон-
ституционной нормы о том, что человек, его права и свободы являются высшей цен-
ностью, а защита прав и свобод человека и гражданина – это обязанность государст-
ва, то так ли важно «прогнозируемое количество пострадавших» и объем матери-
ального ущерба, тем более предполагаемый? 

Кроме изложенного, законодательство требует, чтобы все государственные  
и муниципальные органы, юридические и физические лица осуществляли меры по ан-
титеррористической защищенности, причем негосударственные организации и граж-
дане – за свой счет; чтобы были образованы коллегиальные координирующие орга-
ны на всех уровнях из числа государственных служащих и работников, у которых 
имеются свои обязанности, которые необходимо исполнять; чтобы было оформлено 
невероятное количество документов, включая паспорта безопасности, большая 
часть которых подготавливается формально. 

Весь массив документов, посвященный требованиям антитеррористической 
защищенности объектов (территорий), для практической работы бесполезен, осо-
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бенно учитывая уже построенные объекты; использовать эти многостраничные ма-
териалы в случае возникновения террористического акта невозможно. И что самое 
досадное: эти официальные бумаги (особенно опубликованные) могут являться 
подспорьем тем, кто занимается организацией, планированием, подготовкой, фи-
нансированием и реализацией террористического акта. 

Общие требования предусматривают, чтобы в требованиях конкретных были 
определены порядок контроля выполнения конкретных требований, должностные 
лица, уполномоченных на проведение проверок, а также виды проверок, основания, 
периодичность и сроки их проведения. Разделы с указанными нормами включены  
в каждое конкретное требование, утвержденное Правительством Российской Феде-
рации. 

В результате была создана система контроля за работой подведомственных ор-
ганизаций, причем не по основной их деятельности, а по вопросам, к которым орга-
низация имеет весьма косвенное отношение, так как по вопросам антитеррористи-
ческой защищенности соответствующие должностные лица не согласовывали про-
ект объекта, в котором размещается организация, не принимали участие в рассмот-
рении проекта оснащения территорий, на которых проводятся мероприятия, вы-
полняя те задачи, для которых эта организация была образована. 

Поэтому, по всей видимости, законодательством не предусмотрена ответст-
венность, которая могла бы быть применена за несоблюдение конкретных требова-
ний и нарушений, выявленных при проведении проверки федеральным органом ис-
полнительной власти (кроме, разве что, ответственности дисциплинарной). 

Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях (да-
лее также – Кодекс), в частности, появившейся в 2019 году статьей 20.35, установле-
на административная ответственность за нарушение требований к антитеррори-
стической защищенности объектов (территорий) [25]. По указанной статье ответст-
венность наступает, в первую очередь, за нарушение указанных требований, но за 
исключением нарушения требований в области транспортной безопасности и обес-
печения безопасности объектов топливно-энергетического комплекса, администра-
тивные наказания за которые наступают в соответствии со статьями 11.151 и 20.30 
Кодекса соответственно. 

Основанием для привлечения к ответственности по статье 20.35 Кодекса Рос-
сийской Федерации об административных правонарушениях является протокол, со-
ставляемый должностными лицами органов внутренних дел (полиции), федераль-
ного органа исполнительной власти, уполномоченного в области безопасности Рос-
сийской Федерации, и войск национальной гвардии Российской Федерации. Одно-
временно определено, что указанные должностные лица составляют протоколы по 
названной статье «в пределах своих полномочий», то есть лишь в той части нару-
шенных требований к антитеррористической защищенности объектов (террито-
рий), которые относятся к вопросам, которыми занимается соответствующий феде-
ральный орган исполнительной власти. 

Должностные лица федерального органа исполнительной власти, уполномо-
ченного в области обеспечения пожарной безопасности, не включены в число тех, 
кто вправе составлять протоколы о нарушении требований к антитеррористической 
защищенности объектов (территорий), несмотря на то, что в соответствии с общими 
требованиями в паспорт безопасности должны быть включены меры по пожарной 
безопасности объекта (территории). 
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Должностные лица федерального государственного пожарного надзора вправе 
составлять протоколы за нарушение требований пожарной безопасности только при 
осуществлении федерального государственного пожарного надзора, но при этом 
лишены возможности составлять протоколы в пределах своих полномочий по ста-
тье 20.35 Кодекса. 

Уголовная ответственность предусмотрена лишь за «нарушение требований 
обеспечения безопасности и антитеррористической защищенности объектов топ-
ливно-энергетического комплекса», если это деяние повлекло по неосторожности 
причинение тяжкого вреда здоровью человека, причинение крупного ущерба, 
смерть человека или нескольких лиц [26, статья 2171]. Следует обратить внимание 
на то, что буквально уголовное наказание по указанной статье наступает, в первую 
очередь, за нарушение требований обеспечения безопасности, а затем – за наруше-
ние требований обеспечения антитеррористической защищенности объектов. По-
скольку в соответствии с Федеральным законом «О безопасности объектов топлив-
но-энергетического комплекса» [27, статья 2] антитеррористическая защищенность 
объекта топливно-энергетического комплекса – это «состояние защищенности зда-
ния, строения, сооружения или иного объекта топливно-энергетического комплекса, 
места массового пребывания людей, препятствующее совершению на нем террори-
стического акта», а под безопасностью объектов топливно-энергетического ком-
плекса понимается «состояние защищенности объектов топливно-энергетического 
комплекса от актов незаконного вмешательства», то в данном случае антитеррори-
стическая защищенность объектов топливно-энергетического комплекса является 
частным случаем безопасности этих объектов в целом.  

В результате проведенного анализа нормативных правовых актов в отношении 
требований к антитеррористической защищенности объектов (территорий) можно 
сделать следующие выводы: 

1) вопросы противодействия терроризму в части определения требований к ан-
титеррористической защищенности как одному из направлений предупреждения 
(профилактики) терроризма в современной конструкции нормативного урегулиро-
вания не могут привести к желаемому результату, поскольку «предупредить идео-
логию» невозможно; 

2) отсутствует единый подход ко всем объектам (территориям) в части анти-
террористической защищенности, который должен базироваться на требованиях  
к антитеррористической защищенности, предусматриваемых на этапах проектиро-
вания объектов и комплексного развития территорий; 

3) в настоящее время вопросы антитеррористической защищенности объектов 
(территорий) сведены к составлению паспортов безопасности, назначению ответст-
венных, не имеющих реальной возможности что-либо предпринять, и установлению 
ответственности, по сути, невиновных лиц за просчеты в строительстве объектов  
и планировке территорий; 

4) для решения вопросов по имеющимся объектам (территориям) необходимо 
осуществление мер по приведению объектов (территорий) к такому состоянию, 
чтобы их антитеррористическая защищенность была реальной, а не бумажной, для 
чего необходимо выделять бюджетные средства; 

5) ответственность за слабую антитеррористическую защищенность объектов 
(территорий) должна возлагаться не на организации, располагающиеся на данных 
объектах или осуществляющих деятельность на выделенной территории, и их руко-
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водителей, а на тех должностных лиц, которые не предусмотрели необходимые 
средства, позволившие принять меры по антитеррористической защищенности 
объектов (территорий); 

6) законодательство о требованиях к антитеррористической защищенности 
объектов (территорий) содержит нормы, которые изложены в других законах, то 
есть происходит дублирование нормативных требований. Параллелизм в законода-
тельстве или установление иных подходов в решении аналогичных вопросов не спо-
собствует пониманию исполнителями необходимости их выполнения; 

7) введение категорий объектов (территорий) в зависимости от предполагае-
мого количества жертв цинично с точки зрения морали, а с точки зрения закона – 
граничит с нарушением конституционной нормой, по которой высшей ценностью 
является человек, причем один, каждый человек, а не люди в каком-то количестве, 
которые могут стать жертвами, от числа которых Правительство Российской Феде-
рации определяет в большей или меньшей степени требуется обезопасить тот или 
иной объект (территорию); 

8) издание большого числа многостраничных актов, составление бесчисленных 
документов по утвержденным формам, слабо реализуемые требования, особенно ка-
сающиеся профилактики терроризма, в числе которых «визуальное наблюдение за 
действиями и психическим состоянием лиц», не решит вопрос антитеррористиче-
ской защищенности объектов (территорий); 

9) контроль соблюдения требований к антитеррористической защищенности объ-
ектов (территорий) формальный; реальная ответственность наступает за действия 
(бездействие) не в связи с нарушением требований к антитеррористической защищен-
ности объектов (территорий), а в связи с правонарушениями, которые включены, в дру-
гие административные составы, касающиеся, в том числе рассматриваемого вопроса. 

Исходя из вышеизложенного, предлагаются следующие изменения в норма-
тивные правовые акты Российской Федерации: 

1. В Федеральном законе «О противодействии терроризму»: 
а) слова «предупреждение терроризма» заменить словами «предупреждение 

возникновения и распространения идеологии насилия (идеологии терроризма)»; 
б) слова «(профилактика терроризма)» исключить; 
в) статью 3 дополнить пунктом 7 следующего содержания: 
«7) предупреждение возникновения и распространения идеологии насилия 

(идеологии терроризма) – планомерная постоянная работа по воспитанию и обуче-
нию граждан Российской Федерации на всех уровнях образования, соблюдению прав 
и свобод человека и гражданина, формированию гражданской позиции, стремлению 
защищать Отечество.»; 

г) пункт 4 части 2, части 31, 4 и 41 статьи 5 исключить. 
2. В Концепции противодействия терроризму в Российской Федерации, утвер-

жденной Президентом Российской Федерации 5 октября 2009 года, слова «преду-
преждение (профилактика) терроризма» заменить словами «предупреждение воз-
никновения и распространения идеологии насилия (идеологии терроризма)» в со-
ответствующем падеже. 

3. В Кодексе Российской Федерации об административных правонарушениях: 
а) статью 20.35 исключить; 
б) в части 1 статьи 23.1 слова «статьями 20.25–20.35» заменить словами 

«статьями 20.25–20.34»; 
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в) в пунктах 1, 56 и 103 части 2 статьи 28.3 слова «, статьей 20.35 (в пределах 
своих полномочий)» исключить. 

Предложенные меры, по нашему мнению, исключат ненужное бумаготворчест-
во, облегчат работу организаций и индивидуальных предпринимателей, прекратят 
проведение не приносящих пользы контрольных мероприятий, освободят государ-
ственных и муниципальных служащих от несвойственных им функций, позволят 
создать механизм, направленный на воспитание граждан России в духе патриотиз-
ма, любви к Родине. 
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Annotation. The article deals with the issues of anti-terrorist protection of objects (ter-
ritories) and certain mandatory requirements for anti-terrorist protection of objects (territo-
ries). A critical analysis of normative legal acts devoted to the activities of state bodies in 
countering terrorism, including documents obliging to approve and implement requirements 
for anti-terrorist protection of objects (territories), was carried out. Special attention is paid 
to the prevention of terrorism (prevention of terrorism) and issues of responsibility for violat-
ing the requirements for anti-terrorist protection of objects (territories). 
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the legislation of the Russian Federation. 
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In accordance with the Constitution of the Russian Federation, security issues are re-

ferred to the jurisdiction of the Russian Federation [1, paragraph "m" of Article 71], and the 
protection of human and civil rights and freedoms, ensuring public safety – to the joint ju-
risdiction of the Russian Federation and the constituent entities of the Russian Federation 
[1, point "b" of the first part of Article 72]. 

In the development of constitutional norms, a number of legislative acts were 
adopted concerning the legal regulation of issues related to security [2–6]. One of such 
normative legal acts is the Federal Law "On Countering Terrorism", which defines the or-
ganizational foundations of countering terrorism [7, article 5], the possibility of introduc-
ing a legal regime for counterterrorism operations [7, article 11], as well as a number of 
other issues ... 

In this Federal Law, countering terrorism is understood as the activities of state au-
thorities and local self-government bodies, as well as individuals and legal entities to prevent 
terrorism, including the identification and subsequent elimination of the causes and condi-
tions conducive to the commission of terrorist acts ( prevention of terrorism), to identify, 
prevent, suppress, disclose and investigate a terrorist act (combating terrorism); to minimize 
and (or) eliminate the consequences of manifestations of terrorism [7, article 3]. 

Attention should be drawn to the not entirely successful wording "prevention of ter-
rorism", which is synonymous with "prevention of terrorism". In our opinion, it is impossi-
ble to carry out the prevention of terrorism, since in the Russian language prevention is  
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"a set of preventive measures aimed at maintaining and strengthening the normal state, 
order" [8, p. 646], and terrorism, in accordance with the said Federal Law, is, first of all, an 
ideology of violence. It would be more correct if it was a question of preventing the emer-
gence and spread of the ideology of violence (ideology of terrorism) on the territory of 
Russia. 

The named Federal Law also defines the powers of the head of state and the Govern-
ment of the Russian Federation on countering terrorism. 

Thus, the President of the Russian Federation determines, among other things, the 
main directions of state policy in the field of countering terrorism, for which on October 5, 
2009 he approved the Concept of countering terrorism in the Russian Federation. This 
Concept provides for the tasks of countering terrorism, including the task of ensuring the 
safety of citizens and anti-terrorist protection of potential targets of terrorist encroach-
ments [9, subparagraph "e" of paragraph 11]. The issues of anti-terrorist security of poten-
tial targets of terrorist encroachments are also defined as one of the areas of prevention 
(prophylaxis) of terrorism, as well as one of the organizational and technical measures for 
the prevention (prophylaxis) of terrorism [9, subparagraph "e" of paragraph 21]. 

In accordance with the provisions of the Federal Law "On Countering Terrorism", the 
Government of the Russian Federation, along with other duties assigned to it, defines the 
competence of federal executive bodies in the field of countering terrorism and establishes 
mandatory requirements for anti-terrorist protection of objects (territories), categories 
facilities (territories), the procedure for developing these requirements and monitoring 
their implementation, the procedure for developing and the form of the safety data sheet 
for such facilities (territories) [7, paragraphs 1 and 4 of Part 2 of Article 5]. 

Fulfilling these requirements, the Government of the Russian Federation issued De-
cree No. 333 dated May 4, 2008 "On the Competence of the Federal Executive Bodies, the 
Activities of which are Managed by the Government of the Russian Federation, in the Field 
of Countering Terrorism" the authorities were instructed, among other things, to provide 
anti-terrorist protection of federal property objects under their jurisdiction. Subsequently, 
by Decree of the Government of Russia dated December 25, 2013 No. 1244 "On anti-
terrorist security of objects (territories)", the Rules for the development of requirements 
for anti-terrorist security of objects (territories) and safety data sheets for objects (territo-
ries) were approved [11]. 

The aforementioned Rules stipulate that the development of requirements and forms 
of security passports (for submitting draft acts of their approval to the Government of the 
Russian Federation) are carried out both by federal executive bodies and individual state 
corporations (in relation to the objects assigned to them, territories subject to anti-
terrorist protection) and the Federal Service of the National Guard Troops of the Russian 
Federation (in relation to places of mass stay of people and objects, territories subject to 
compulsory protection by the troops of the Russian Guard). 

By the end of 2020, 34 government decrees were issued, which established require-
ments for the anti-terrorist security of objects (territories) of a wide list of objects [12, pa-
ragraph 1]. The general list of objects for which the corresponding requirements have been 
established can be divided into three groups: 1) objects of various functional purposes 
(sports, water supply and sewerage, culture, hotels, trade, etc.); 2) objects under the juris-
diction of specific federal executive bodies; 3) facilities owned by state corporations (Rosa-
tom, Roskosmos). A separate (fourth) group of objects are objects subject to mandatory 
protection by the Federal Service of the National Guard of the Russian Federation, which 
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are included in a special list approved by the order of the Government of the Russian Fed-
eration dated May 15, 2017 No. 928-r [13]. 

It is easy to see that the requirements for anti-terrorist protection of objects (territo-
ries) that do not belong to all federal executive bodies have been officially published. The 
lack of published requirements for the anti-terrorist security of objects (territories) under 
the jurisdiction of a number of federal executive bodies is most likely due to the fact that 
these requirements contain data classified as information of limited access (state secrets, 
confidential information, etc.) , which, in the opinion of the authors, is justified, since in-
formation in the field of countering terrorism in accordance with the requirements of the 
Law of the Russian Federation "On State Secrets" [14, paragraph 4 of Article 5] is included 
in the list of information constituting a state secret. These requirements, in our opinion, 
should be published (if any) only in the part that cannot be used by potential terrorists, 
that is, by persons participating in terrorist activities [15, p. 5]. 

Let's pay attention to what should be contained in the requirements for anti-terrorist 
security of objects (territories), established by the above Rules for the development of such 
requirements (hereinafter – general requirements). 

First, it is prescribed that the requirements for anti-terrorist security of objects (terri-
tories) (hereinafter referred to as specific requirements or specific requirements) should 
contain measures aimed at solving some issues that have already been regulated by the 
norms of legislation. Thus, preventing illegal entry into an object (territory), as well as pre-
venting unauthorized entry of prohibited substances falls under the concept of access con-
trol, which is defined in the Federal Law "On Departmental Protection" as "an order pro-
vided by a set of measures and rules that exclude the possibility of uncontrolled entry (ex-
it) persons, entry (exit) of vehicles, entry (removal), entry (removal) of property to and 
from protected objects" [16, Article 1] and in the Federal Law" On State Protection", where 
it is established that this is "a set of measures carried out by the state security authorities 
independently or together with the owner (user) of the protected object and related to the 
organization of access to the protected object, the movement of individuals, vehicles at the 
protected object, bringing and transporting things (cargo) to the protected object or taking 
out and exporting things (cargo) from the protected object” [17, article 1]. The named fed-
eral laws contain the entire list of measures that should be carried out by state and de-
partmental security. 

Issues related to ensuring the protection of proprietary information of limited distri-
bution are regulated by the norms of the Law of the Russian Federation "On State Secrets" 
[14, Section VI]. 

The requirement to identify potential violators of the established regime and (or) to 
suppress attempts to commit a terrorist act at an object (territory) is practically impractic-
able, since it is not clear how employees of an organization carrying out its activities to pro-
tect the object (territory) will carry out this. True, one should pay attention to the decision 
of the Supreme Court of the Russian Federation dated December 5, 2011. No. GKPI11-1718, 
which states that "the procedure for identifying potential violators ... is carried out by 
transport security units by visual observation of the actions and mental state of these per-
sons" [18]. Based on the stated position of the highest court of the country (despite the fact 
that this provision refers to the requirements for ensuring transport security), the conclu-
sion suggests itself: potential violators should be identified by employees of the services 
that are engaged in the protection of the relevant objects (territories), and only visually ob-
serving "actions and mental state" of persons who entered the protected object or territory. 
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In this case, the question arises, having found any non-standard actions of a visitor or em-
ployee, what should the guard do? And does a representative of a security organization 
have the right to doubt the mental state of a visitor or employee, given that not even all 
specialists with higher medical education can do this? 

The issues of minimizing the possible consequences and eliminating the threat of  
a terrorist act at an object (territory) are very difficult to predict, and therefore real actions 
that need to be taken in this part are not provided. The measures approved in the require-
ments for the anti-terrorist protection of objects (territories) of the federal executive au-
thorities, including the immediate delivery of information about the threat of committing 
or committing a terrorist act to the territorial security agencies, the Ministry of Internal Af-
fairs of Russia and the Russian National Guard, conducting exercises with employees of fa-
cilities (territories), and trainings on their safe and timely evacuation from buildings 
(structures) and to minimize the moral and psychological consequences of committing  
a terrorist act [19; 20], unfortunately, will not increase anti-terrorist security. 

The general requirements stipulate that the specific requirements must define "the 
procedure for categorizing an object (territory), that is, assigning an object (territory) to  
a certain category, taking into account the degree of threat of committing a terrorist act on 
it and the possible consequences of its commission ...", and possible the consequences of 
committing a terrorist act "are determined on the basis of predictive indicators on the 
number of people who may die or suffer harm to health, possible material damage and 
damage to the environment". 

Let us compare only two criteria by which objects (territories) of federal executive 
bodies belong to different categories (taking into account the degree of threat of commit-
ting a terrorist act on them and the possible consequences of its commission): the pre-
dicted number of victims and the predicted amount of material damage and damage to the 
environment. As a rule, specific requirements are established by three (less often – four) 
categories of objects (territories). When comparing these criteria, one can see that ap-
proaches to their content differ. So, the first category is assigned to an object or territory in 
the Ministry of Justice of Russia, provided that it is assumed that the projected number of 
victims will be more than 500 people, and the possible material damage will exceed  
500 million rubles. At the same time, for the objects (territories) of the Ministry for the De-
velopment of the Russian Far East, these indicators for the first category are: more than  
10 people and more than 10 million rubles. As you can see, the criteria that are taken to de-
termine the categories of objects (territories) are different and depend on who is in charge 
of this object (territory). 

For clarity, in the appendix to the article in tabular form, the specified criteria are set 
out in the context of individual federal executive bodies. 

It should be noted that in the requirements for the anti-terrorist security of objects 
(territories) under the jurisdiction of the Ministry of Digital Development, Communications 
and Mass Media of the Russian Federation and the federal service and federal agencies 
subordinate to it, a different criterion is applied: objects on the territory of which in certain 
conditions, a certain number of people can be simultaneously present: for objects of cate-
gory 1 – more than 400 people; for objects of category 2 – from 100 to 400 people; for ob-
jects of category 3 – from 50 to 100 people [21]. A similar approach was applied when es-
tablishing the categories of objects (territories) of the Federal Service for Supervision of 
Consumer Rights Protection and Human Well-being, the Ministry of Economic Develop-
ment of the Russian Federation and the Ministry of Finance of the Russian Federation, but 
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only with a different number of employees and visitors who may be present at the same 
time at the facilities [22; 23; 24]. In our opinion, using this criterion is much more reasona-
ble than categorizing according to the predicted number of victims. 

The complex of measures corresponding to the degree of threat of committing a ter-
rorist act and its possible consequences, which is established in specific requirements, de-
pends on the category of the object (territory). But if we proceed from the constitutional 
provision that a person, his rights and freedoms are the highest value, and the protection of 
human and civil rights and freedoms is the responsibility of the state, then is the “predicted 
number of victims” and the amount of material damage so important, especially the sup-
posed? 

In addition to the above, the legislation requires that all state and municipal bodies, 
legal entities and individuals take measures for anti-terrorist protection, and non-
governmental organizations and citizens – at their own expense; that collegial coordinating 
bodies are formed at all levels from among civil servants and employees who have their 
own responsibilities that must be performed; so that an incredible number of documents 
have been issued, including safety data sheets, most of which are prepared formally. 

The entire array of documents devoted to the requirements of anti-terrorist protec-
tion of objects (territories) is useless for practical work, especially taking into account the 
already built objects; it is impossible to use these multi-page materials in the event of a ter-
rorist act. And what is most annoying: these official papers (especially those published) can 
be of assistance to those who are involved in the organization, planning, preparation, fi-
nancing and implementation of a terrorist act. 

General requirements provide that specific requirements determine the procedure 
for monitoring the implementation of specific requirements, officials authorized to conduct 
inspections, as well as types of inspections, grounds, frequency and timing of their conduct. 
Sections with the specified norms are included in each specific requirement approved by 
the Government of the Russian Federation. 

As a result, a system of control over the work of subordinate organizations was 
created, and not on their main activity, but on issues to which the organization has a very 
indirect relationship, since on anti-terrorist security issues, the relevant officials did not 
agree on the project of the facility, in which the organization is located, did not take part in 
the consideration of the project of equipping the territories where the events are held, per-
forming the tasks for which this organization was formed. 

Therefore, in all likelihood, the legislation does not provide for liability that could be 
applied for non-compliance with specific requirements and violations revealed during the 
inspection by the federal executive body (except, perhaps, disciplinary liability). 

The Code of Administrative Offenses of the Russian Federation (hereinafter also re-
ferred to as the Code), in particular, Article 20.35, which appeared in 2019, establishes ad-
ministrative liability for violation of the requirements for anti-terrorist protection of ob-
jects (territories) [25]. Under this article, responsibility occurs, first of all, for violation of 
these requirements, but with the exception of violation of requirements in the field of 
transport security and ensuring the safety of objects of the fuel and energy complex, ad-
ministrative penalties for which occur in accordance with Articles 11.151 and 20.30 of the 
Code respectively. 

The basis for prosecution under Article 20.35 of the Code of the Russian Federation on 
Administrative Offenses is a protocol drawn up by officials of the internal affairs bodies (po-
lice), the federal executive body authorized in the field of security of the Russian Federation, 
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and the troops of the Russian National Guard Federation. At the same time, it was determined 
that these officials draw up protocols on the named article “within the limits of their powers,” 
that is, only in that part of the violated requirements for anti-terrorist protection of objects 
(territories) that relate to the issues dealt with by the relevant federal executive body. 

Officials of the federal executive body authorized in the field of fire safety are not in-
cluded among those who have the right to draw up protocols on violation of the require-
ments for anti-terrorist security of facilities (territories), despite the fact that, in accor-
dance with general requirements, the safety data sheet must contain measures for fire safe-
ty of the object (territory) are included. 

Officials of the federal state fire supervision have the right to draw up protocols for 
violation of fire safety requirements only when exercising federal state fire supervision, but 
at the same time they are deprived of the opportunity to draw up protocols within their 
powers under Article 20.35 of the Code. 

Criminal liability is provided only for “violation of the requirements for ensuring the 
safety and anti-terrorist security of the fuel and energy complex”, if this act entailed, by 
negligence, the infliction of grievous harm to human health, causing major damage, the 
death of a person or several persons [26, Article 2171]. It should be noted that literally 
criminal punishment under this article occurs, first of all, for violation of security require-
ments, and then – for violation of requirements for ensuring anti-terrorist security of facili-
ties. Since, in accordance with the Federal Law “On the Safety of Fuel and Energy Complex 
Facilities” [27, Article 2], the anti-terrorist security of a fuel and energy complex facility is 
“the state of security of a building, structure, structure or other facility of the fuel and ener-
gy complex, a place of mass stay of people preventing the commission of a terrorist act on 
it", and the safety of fuel and energy complex facilities means“ the state of security of the 
fuel and energy complex objects from acts of unlawful interference”, then in this case the 
anti-terrorist security of the fuel and energy complex facilities is a special case of the safety 
of these facilities in the whole. 

As a result of the analysis of regulatory legal acts in relation to the requirements for 
anti-terrorist protection of facilities (territories), the following conclusions can be drawn: 

1) the issues of countering terrorism in terms of defining the requirements for anti-
terrorist protection as one of the areas of prevention (prophylaxis) of terrorism in the 
modern design of regulatory regulation cannot lead to the desired result, since it is imposs-
ible to “prevent ideology”; 

2) there is no unified approach to all objects (territories) in terms of anti-terrorist se-
curity, which should be based on the requirements for anti-terrorist security, envisaged at 
the stages of design of objects and integrated development of territories; 

3) at present, the issues of anti-terrorist security of objects (territories) are reduced 
to the compilation of safety data sheets, the appointment of persons in charge who have no 
real opportunity to do anything, and the establishment of responsibility, in fact, innocent 
persons for miscalculations in the construction of facilities and planning of territories; 

4) to resolve issues on existing facilities (territories), it is necessary to take measures 
to bring facilities (territories) to such a state that their anti-terrorist protection is real, and 
not paper, for which it is necessary to allocate budget funds; 

5) responsibility for the weak anti-terrorist security of facilities (territories) should 
be assigned not to organizations located at these facilities or operating in the designated 
area, and their leaders, but to those officials who did not provide the necessary means to 
take measures to anti-terrorist security of objects (territories); 
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6) the legislation on requirements for anti-terrorist security of objects (territories) 
contains norms that are set forth in other laws, that is, there is a duplication of regulatory 
requirements. Parallelism in legislation or the establishment of other approaches in solving 
similar issues does not contribute to the understanding of the performers of the need for 
their implementation; 

7) the introduction of categories of objects (territories), depending on the expected 
number of victims, is cynical from the point of view of morality, and from the point of view 
of the law, it borders on a violation of the constitutional norm, according to which the high-
est value is a person, and one, each person, and not people in which – the amount that can 
become victims, from the number of which the Government of the Russian Federation de-
termines, to a greater or lesser extent, it is required to secure this or that object (territory); 

8) the publication of a large number of multi-page acts, the compilation of countless doc-
uments according to approved forms, poorly implemented requirements, especially those re-
lated to the prevention of terrorism, including "visual observation of the actions and mental 
state of persons", will not resolve the issue of anti-terrorist security of objects (territories ); 

9) formal control over compliance with the requirements for anti-terrorist security of 
objects (territories); real responsibility arises for actions (inaction) not in connection with 
a violation of the requirements for anti-terrorist security of objects (territories), but in 
connection with offenses that are included in other administrative structures concerning, 
among other things, the issue under consideration. 

Based on the foregoing, the following amendments to the regulatory legal acts of the 
Russian Federation are proposed: 

1. In the Federal Law "On Countering Terrorism": 
a) the words "prevention of terrorism" shall be replaced by the words "prevention of 

the emergence and spread of the ideology of violence (ideology of terrorism)"; 
b) the words "(prevention of terrorism)" shall be deleted; 
c) Article 3 shall be supplemented with clause 7 as follows: 
"7) prevention of the emergence and spread of the ideology of violence (ideology of 

terrorism) – systematic constant work to educate and educate citizens of the Russian Fed-
eration at all levels of education, respect for human and civil rights and freedoms, the for-
mation of a civic position, the desire to defend the Fatherland"; 

d) Clause 4 of Part 2, Parts 31, 4 and 41 of Article 5 shall be excluded. 
2. In the Concept of Countering Terrorism in the Russian Federation, approved by the 

President of the Russian Federation on October 5, 2009, the words “prevention (preven-
tion) of terrorism” shall be replaced by the words “prevention of the emergence and spread 
of the ideology of violence (ideology of terrorism)” in the corresponding case. 

3. In the Code of Administrative Offenses of the Russian Federation: 
a) to exclude article 20.35; 
b) in Part 1 of Article 23.1, the words “Articles 20.25–20.35” shall be replaced by the 

words “Articles 20.25–20.34”; 
c) in clauses 1, 56 and 103 of part 2 of article 28.3 the words ", article 20.35 (within 

the limits of their powers)" shall be deleted. 
The proposed measures, in our opinion, will eliminate unnecessary paperwork, facili-

tate the work of organizations and individual entrepreneurs, stop carrying out unhelpful 
control measures, release state and municipal employees from functions unusual for them, 
and create a mechanism aimed at educating Russian citizens in the spirit of patriotism, love 
for the Motherland. 
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ОБЕСПЕЧЕНИЕ ПРАВ И СВОБОД ЧЕЛОВЕКА  
НА ОСНОВЕ СООТНОШЕНИЯ ПРИНЦИПОВ  
НОРМОТВОРЧЕСТВА И ЗАКОННОСТИ 

 
Аннотация. В настоящей научной статье рассматриваются вопросы 

обеспечения прав и свобод человека, через призму соотношения принципов нор-
мотворчества и законности. В исследовании проведен анализ факторов, 
влияющих на неуклонное обеспечение законности, освещены основные тенден-
ции нормотворческой и правоприменительной практики в законодательстве 
России на современном этапе. Кроме того, даны рекомендации, касающиеся 
ключевых аспектов для дальнейшего совершенствования и развития ключевых 
демократических подходов. 

Ключевые слова: обеспечение, законность, нормотворчество, норма-
тивные акты, международные стандарты, демократизм, права, свободы, гу-
манизация. 

 
Провозглашение России правовым социальным государством определяет необхо-

димость не только закрепления верховенства права во всех сферах жизнедеятельности 
общества, но и обеспечение его внедрения в практику общественного и государствен-
ного строительства, а также повышение уровня законности и правопорядка. В связи  
с этим, увеличивается роль государства и права, научных разработок проблем сущно-
сти, природы и значения институтов правообразования и правотворчества. 

Основная задача любого государства – гарантировать исполнение объединен-
ной воли общества, создать равные условия для каждого индивидуума в пользова-
нии повседневными жизненными потребностями [5, с. 18]. Пробел в познании функ-
циональной связи права и общества, динамических процессов обмена информацией 
между ними усложняет задачу формирования национальной правовой системы, ос-
нованной на гуманистической правовой традиции. Фундаментом обновления зако-
нодательной базы, формирования правовых норм, основанных на принципах спра-
ведливости, равенства, защиты прав и законных интересов, должен стать научно 
обоснованный комплексный процесс, нацеленный на модернизацию всей концеп-
ции правообразования, с учетом тенденций информационно-технической пере-
трансформации государства и права. 

С учетом многогранности и многоаспектности такого явления, как право и мно-
гофакторности такого процесса, как правообразование в юридической литературе 
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остро ощущается недостаточность научных исследований проблематики их сущно-
сти, содержания и значения, что создает предпосылки непоследовательности в практи-
ческой сфере выработки и закрепления норм права (нормотворчества). 

Кроме того, любая сфера деятельности, в том числе и нормотворчество, осно-
вывается на применении определенных принципов. При этом должен реализоваться 
главный принцип – обеспечение максимальной эффективности всей системы госу-
дарственного управления в результате ее деятельности. 

Учитывая вышеизложенное, принципы нормотворчества направлены на реше-
ние обширного круга задач, по различным направлениям воздействия. Таким обра-
зом, их уместно рассматривать в комплексе, и как систему базовых положений, ос-
новных идей, руководящих правил, закономерностей, согласно которым осуществ-
ляется нормотворческая деятельность, устанавливается очередность этапов этой 
деятельности, и как общие требования, предъявляемые к содержанию нормативных 
актов (как правовых форм управленческой деятельности). 

Нормотворчество должно, в первую очередь, основываться на положениях Кон-
ституции РФ, в ст. 80 п. 2 которой, сказано, что Президент является гарантом прав  
и свобод человека и гражданина. Однако, подчеркивается, что их осуществление не 
должно нарушать права и свободы других лиц, что закреплено в ст. 17 ч. 3 Конститу-
ции РФ которая гласит: «Никто не может быть принужден к выражению своих мне-
ний и убеждений или отказу от них». В развитие данного положения Конституция 
РФ в ст. 55 заявляет о том, что права и свободы человека и гражданина могут быть 
ограничены федеральным законом, если это будет выступать защитой основ кон-
ституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов других 
лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства [3, с. 12]. 

Основываясь на этом, видится верным рассмотрение базового принципа, кото-
рый является отправной основой формирования новых норм права – принцип за-
конности – принцип, который в широком смысле предполагает четкую иерархию 
правовых актов, процедуру принятия акта, его содержание, а также деятельность 
субъектов нормотворчества только в пределах своей компетенции, на основе закона 
и в полном соответствии с ним. В узком (прямом) смысле, законность – это строгое, 
точное, безусловное исполнение и соблюдение всеми субъектами права на террито-
рии суверенного государства действующих нормативных правовых актов. 

В свою очередь законность, в нормотворческом плане, содержит идеи, во-первых, 
о верховенстве (высшей юридической силе) положений закона о нормах всех правовых 
актов; во-вторых, о предопределенности положениями законов круга субъектов 
нормативных полномочий в государстве, форм и границ соответствующей их дея-
тельности; в-третьих, об обязанности государства организовать реализацию данных 
требований в процессе производства правотворческой деятельности. 

Принцип законности присущ только в правовом демократическом государстве. 
Зачастую, такой принцип нормотворчества определяется, как принцип гуманизма, 
идея которого постоянно расширяется и оказывает свое влияние на различные сфе-
ры общественной жизни, в том числе и на нормотворчество. 

Таким образом, нормативные акты закрепляют и уточняют отношения между 
всеми акторами, государством и обществом. Поэтому, они должны быть направлены 
на обеспечение безопасности человека и гражданина, признание ценностей лично-
сти, уважение его достоинства, защиты от произвола, создание всех необходимых 
условий для нормального существования и развития личности. Этот принцип, по-
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всеместно, необходимо применять при осуществлении нормотворческой деятельно-
сти в России. 

Принцип демократизма ученые формулируют как один из главных и общих 
принципов построения современного государства вообще и государственного 
управления в частности. Он распространяется на все виды исполнительно-
распорядительной деятельности и на все функционирующие управленческие струк-
туры государства. 

Этот принцип требует реального участия граждан в осуществлении государ-
ственного управления, в том числе при разработке нормативных актов, регули-
рующих определенные общественные отношения. Осуществляя нормотворческую 
деятельность, органы должны учитывать интересы общества, осуществлять «об-
щественные обсуждения» по новым правилам поведения, затрагивающих права  
и интересы граждан. 

Принцип демократизма воплощается в обязательности проявления и выраже-
нии в нормах права свободы и интереса народа, участия представителей общества  
в непосредственном или опосредованном формировании права [2, с. 4–13]. 

Принцип научности в нормотворческой деятельности также занимает особое 
место. Он предусматривает объективный анализ и оценку реальной действительно-
сти в той сфере, которую необходимо урегулировать определенным нормативным 
актом. Принцип научности требует применения всех необходимых научных средств 
и методов, прогнозирования последствий действия принятых норм права. Этот 
принцип требует наличия специальных знаний и соответствующей квалификации 
лиц, осуществляющих нормотворческую деятельность. По мнению А. В. Малько по-
требность научности особенно возрастает в наше время. Исключительно большую 
пользу могли бы принести социально-правовые эксперименты, когда создается оп-
ределенная социальная ситуация локального масштаба, в которой осуществляется 
анализ действий специально разработанного для нее нормативно-правового акта. 
Цель такого эксперимента – определить, какие правовые нормы необходимы для 
новых условий и как они будут действовать. Он позволяет выявить недостатки норм 
права, скорректировать их и предотвратить просчеты в процессе дальнейшего пра-
вового регулирования общественных отношений в определенной сфере [4, 249 с.]. 

Вопреки этому, в России вводятся в действие нормативные акты без соответст-
вующего научно-теоретического обеспечения, без анализа воздействий, побочных 
эффектов, альтернатив. Практические действия должны базироваться на теоретиче-
ских разработках, а теоретические положения внедряться в практику для получения 
практических результатов. И этим должны заниматься отделы аналитического 
обеспечения, которые необходимо привлекать к разработке нормативных актов. 

Принципы гласности, прозрачности и открытости при осуществлении нормо-
творческой деятельности зачастую отождествляют. На наш взгляд, принцип про-
зрачности заключается в установлении органами государственного управления ус-
ловий, обеспечивающих привлечение граждан и других объектов управления к при-
нятию управленческих решений за счет создания и обеспечения высокого уровня их 
осведомленности о содержательной и процедурной сторонах государственно-
управленческой деятельности, а принцип открытости является обязанностью орга-
нов государственного управления по обеспечению возможности свободного доступа 
граждан к осуществлению управления государственными делами способом непо-
средственного волеизъявления. 
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Принцип гласности в нормотворчестве России предусматривает обязанность 
парламента, министерств и ведомств обнародовать открытую и полную информа-
цию о нормотворческой деятельности с последующей возможностью предоставле-
ния общественностью предложений к проектам нормативных актов или осуществ-
ление свободного обсуждения такого проекта. 

К характеристикам нормативно-правовых актов относят властность, офици-
альность, авторитарность, обязательность, неперсонифицированность, публич-
ность. Нормативно-правовые акты классифицируются в зависимости от особенно-
стей правового положения субъекта правотворчества, в зависимости от сферы дей-
ствия, в зависимости от срока действия. Следует также отличать понятия норматив-
но-правового акта от понятий интерпретационного и правоприменительного актов. 

Таким образом, подводя итог, можно отметить, что нормативно-правовой акт 
представляет собой источник права, порождающий государственное регулирование  
в качестве способа выражения социального интереса субъектов права, имеющий уста-
новленную форму, закрепляемый посредством особого рода нормотворческих проце-
дур и предназначенный для реализации данного интереса путем общеобязательности.  

Исходя из этого: 
нормотворчество – это процесс урегулированной законодательством целена-

правленной юридической деятельности субъектов, уполномоченных принимать, 
изменять или отменять нормативно-правовые акты, который осуществляется в преде-
лах компетенции в установленных процедурно-процессуальных формах; 

понятие, нормотворческий процесс – это система регламентированных взаимо-
согласованных процедурно-процессуальных действий, начиная от инициирования  
и заканчивая принятием (просмотром) и введением в действие (отменой, утратой 
силы) нормативно-правовых актов; 

важно опираться на концепцию разграничения права и закона, согласно кото-
рой в процессе нормотворческой деятельности создаются нормативно-правовые ак-
ты, а не право, как социальное явление; 

на основе анализа соотношения смежных категорий: «правопонимание», «пра-
вообразование» и «правотворчество» становится очевидным, что нормотворчество 
является разновидностью правотворчества, направленного на создание норм права 
с их последующей объективацией в законах и подзаконных нормативно-правовых 
актах, виды которого отражают его субъективный состав; 

основой определения содержания и значения нормотворчества должна быть 
концепция правообразования, которая раскрывает процесс формирования права из 
социальной среды и является начальной стадией зарождения норм права. 

Из рассмотренных положений и требований, которые ученые выдвигают к нор-
мотворчеству и нормативно-правовым актам, можем утверждать о необходимости  
и обязательности применения принципов нормотворчества, в практической дея-
тельности различных министерств и ведомств. Считаем целесообразным выделить 
и обобщить те принципы, которые определят общий характер такой деятельности 
всех органов власти. 
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tion in the practice of social and state building, as well as to increase the level of law and 
order. In this regard, the role of the state and law, scientific developments of the problems 
of the essence, nature and significance of the institutions of law education and law-making 
is increasing. 

The main task of any state is to guarantee the fulfillment of the united will of society, 
to create equal conditions for each individual in the use of everyday life needs [5, p. 18].  

A gap in the knowledge of the functional relationship between law and society, the 
dynamic processes of information exchange between them complicates the task of forming 
a national legal system based on a humanistic legal tradition. The basis for updating the 
legislative framework, the formation of legal norms based on the principles of justice, 
equality, protection of rights and legitimate interests, should be a scientifically grounded 
complex process aimed at modernizing the entire concept of law formation, taking into ac-
count the trends of information and technical re-transformation of state and law. 

Taking into account the multifaceted and multidimensional nature of such a pheno-
menon as law and the multifactor nature of such a process as legal education, in the legal 
literature there is an acute lack of scientific research on the problematics of their essence, 
content and meaning, which creates the preconditions for inconsistency in the practical 
sphere of developing and consolidating the norms of law (rule-making). 

In addition, any field of activity, including rule-making, is based on the application of 
certain principles. At the same time, the main principle should be implemented – ensuring 
the maximum efficiency of the entire public administration system as a result of its activities. 

Considering the above, the principles of rule-making are aimed at solving a wide 
range of tasks in various areas of influence. Thus, it is appropriate to consider them in  
a complex, and as a system of basic provisions, basic ideas, guidelines, patterns according 
to which rule-making activity is carried out, the sequence of stages of this activity is estab-
lished, and as general requirements for the content of regulatory acts (as legal forms of 
management activity). 

Rule-making should, first of all, be based on the provisions of the Constitution of the 
Russian Federation, in Art. 80 p. 2 of which, it is said that the President is the guarantor of 
human and civil rights and freedoms. However, it is emphasized that their implementation 
should not violate the rights and freedoms of others, which is enshrined in Art. 17 h. 3 of 
the Constitution of the Russian Federation which reads: "No one can be forced to express 
their opinions and beliefs or reject them". In development of this provision, the Constitu-
tion of the Russian Federation in Art. 55 declares that human and civil rights and freedoms 
can be limited by federal law if this protects the foundations of the constitutional order, 
morality, health, rights and legitimate interests of others, ensuring the country's defense 
and state security [3, p. 12]. 

Based on this, it seems correct to consider the basic principle, which is the starting 
basis for the formation of new norms of law – the principle of legality – a principle that in  
a broad sense presupposes a clear hierarchy of legal acts, the procedure for adopting an 
act, its content, as well as the activities of the subjects of rule-making only within their own 
competence, based on the law and in full accordance with it. In the narrow (literal) sense, 
legality is a strict, precise, unconditional execution and observance by all subjects of law on 
the territory of a sovereign state of existing regulatory legal acts. 

In turn, legality, in a rule-making plan, contains ideas, 
firstly, on the supremacy (supreme legal force) of the provisions of the law on the 

norms of all legal acts; secondly, about the predetermination of the range of subjects of 
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normative powers in the state, the forms and boundaries of their respective activities by 
the provisions of the laws; thirdly, on the obligation of the state to organize the implemen-
tation of these requirements in the process of lawmaking activities. 

The principle of legality is inherent only in a democratic state governed by the rule of 
law. Often, such a rule-making principle is defined as the principle of humanism, the idea of 
which is constantly expanding and exerting its influence on various spheres of public life, 
including rule-making. 

Thus, normative acts consolidate and clarify the relationship between all actors, the 
state and society. Therefore, they should be aimed at ensuring the safety of a person and  
a citizen, recognizing the values of the individual, respecting his dignity, protecting against 
arbitrariness, creating all the necessary conditions for the normal existence and develop-
ment of the individual. 

This principle, everywhere, must be applied in the implementation of rule-making ac-
tivities in Russia. 

Scientists formulate the principle of democracy as one of the main and general prin-
ciples of building a modern state in general and public administration in particular. It ap-
plies to all types of executive and administrative activities and to all functioning adminis-
trative structures of the state. 

This principle requires real participation of citizens in the implementation of public 
administration, including in the development of regulations governing certain social rela-
tions. Carrying out rule-making activities, the bodies must take into account the interests of 
society; carry out "public discussions" on new rules of conduct that affect the rights and 
interests of citizens. 

The principle of democracy is embodied in the obligatory manifestation and expres-
sion of freedom and interest of the people in the norms of law, participation of representa-
tives of society in the direct or indirect formation of law [2, p. 4–13]. 

The principle of scientific character in norm-setting activity also occupies a special 
place. It provides for an objective analysis and assessment of reality in the area that needs 
to be regulated by a certain normative act. The principle of scientific character requires the 
use of all necessary scientific means and methods, predicting the consequences of the 
adopted norms of law. This principle requires the availability of special knowledge and appro-
priate qualifications of persons carrying out rule-making activities. According to A. V. Malko, 
the need for scientific knowledge is especially growing in our time. Social and legal experi-
ments could be extremely useful when a certain social situation of a local scale is created, in 
which the analysis of the actions of a specially developed normative legal act is carried out. 
The purpose of such an experiment is to determine what legal norms are necessary for the 
new conditions and how they will operate. It allows you to identify the shortcomings of the 
rule of law, correct them and prevent miscalculations in the process of further legal regula-
tion of social relations in a particular area [4, 249 p.]. 

In spite of this, in Russia regulations are being enacted without the appropriate scientific 
and theoretical support, without analyzing the impacts, side effects, alternatives. Practical ac-
tions should be based on theoretical developments, and theoretical provisions should be intro-
duced into practice to obtain practical results. And this should be done by the analytical sup-
port departments, which must be involved in the development of regulations. 

The principles of publicity, transparency and openness in the implementation of rule-
making activities are often equated. In our opinion, the principle of transparency lies in the 
establishment by public authorities of conditions that ensure the involvement of citizens 
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and other objects of government in making managerial decisions by creating and ensuring 
a high level of their awareness of the substantive and procedural aspects of public adminis-
tration, and the principle of openness is the responsibility of the authorities. state adminis-
tration to ensure the possibility of free access of citizens to the management of state affairs 
by the way of direct expression of will. 

The principle of publicity in the rule-making of Russia provides for the duty of the 
parliament, ministries and departments to publish open and complete information about 
the rule-making activity, with the subsequent possibility of the public submitting proposals 
to draft normative acts or the implementation of a free discussion of such a project. 

The characteristics of regulatory legal acts include authority, formality, authoritarian-
ism, obligation, impersonalization, publicity. Normative legal acts are classified depending 
on the peculiarities of the legal status of the subject of lawmaking, depending on the scope, 
depending on the period of validity. It is also necessary to distinguish the concepts of  
a normative legal act from the concepts of interpretive and law enforcement acts. 

So, summing up, it can be noted that a normative legal act is a source of law that gene-
rates state regulation as a way of expressing the social interest of legal entities, having  
a prescribed form, enshrined through a special kind of rule-making procedures and de-
signed to realize this interest by being generally binding. 

Based on this: 
rule-making is a process of purposeful legal activity regulated by legislation of sub-

jects authorized to adopt, amend or abolish regulatory legal acts, which is carried out with-
in the competence in the established procedural and procedural forms; 

concept, a rule-making process is a system of regulated mutually agreed procedural 
and procedural actions, ranging from initiation and ending with the adoption (review) and 
enactment (cancellation, invalidation) of regulatory legal acts; 

it is important to rely on the concept of differentiation between law and law, accord-
ing to which in the process of rule-making activities, normative legal acts are created, and 
not law as a social phenomenon; 

based on the analysis of the ratio of related categories: "legal thinking", "law forma-
tion" and "lawmaking", it becomes obvious that rulemaking is a kind of lawmaking aimed at 
creating legal norms with their subsequent objectification in laws and by-laws, the types of 
which reflect its subjective structure; 

the basis for determining the content and meaning of rule-making should be the con-
cept of law formation, which reveals the process of forming law from the social environ-
ment and is the initial stage of the emergence of the rule of law. 

From the considered provisions and requirements that scientists put forward to 
rulemaking and regulatory legal acts, we can assert the need and obligation to apply the 
principles of rulemaking in the practical activities of various ministries and departments. 
We consider it expedient to single out and generalize those principles that will determine 
the general nature of such activities of all authorities. 

 
Bibliographic list 

 
1. The Constitution of the Russian Federation (adopted by popular vote on 12.12.1993 with 

amendments approved during the all-Russian vote on 01.07.2020) //www.consultant.ru; Commen-
tary on the Constitution of the Russian Federation / S. A. Komarov [and others]; ed. S.A. Komarov. 
3rd ed., rev. and add. Moscow: Yurayt Publishing House, 2019. 333 p. 



Теория государства и права 
 

56 

2. Astanin A.V. Monitoring of the provision and state of quality of the rule-making activity of 
local self-government bodies / A.V. Astanin, A.V. Horny // Monitoring law enforcement. 2016. No. 4. 
P. 4–13. 

3. Vorobiev S.M., Grunin A.G. Restriction of constitutional rights and freedoms of citizens as  
a prerequisite for the development of additional legal functions of law // Agrarian and Land Law. 
2020. No. 9 (189). P. 10–13. DOI: 10.47643/1815–1329. 

4. Malko, A.V. Law-making policy of Russia: history and modernity [Electronic resource]: mo-
nograph. / A.V. Malko, A.P. Mazurenko. Moscow: Yurlitinform, 2014. 249 p. // Access mode: 
http://www.elibrary.ru (date of access: 10.02.2021). 

5. Sokolova A. V. The right of persons in places of deprivation of liberty to respect for family 
values (based on the practice of the ECHR) // Bulletin of the Vladimir legal institute. 2018.  
No. 4 (49). P. 17–22. 

 
Please cite this paper as: Vorobiev S.M., Lapshin V.E., Grunin A.G. Ensuring human rights and free-

doms based on the ratio of the principles of rule-making and legality // Theory of State and Law. 2021. No. 2 (22). 
P. 52–56.  

DOI: 10.47905/MATGIP.2021.22.2.003 
  



Theory of State and Law 
 

57 

Денисов А.М.* УДК 340 
 ББК 67.00 

DOI: 10.47905/MATGIP.2021.22.2.004 
 

ЕСТЕСТВЕННОЕ ПРАВО И «ДУХ НАРОДА»  
В УЧЕНИИ Ф.К. ФОН САВИНЬИ 
 

Аннотация. Свою правовую концепцию Ф.К. фон Савиньи, прежде всего, 
противопоставлял традиционной теории естественного права, которая, как 
он полагал, дедуцировала свои категории из индивидуального разума, а потому 
не могла обладать качествами всеобщности и необходимости. Напротив, все-
общий разум, воплощенный в «духе народа» как его внутренняя субстанция, со-
держит в себе всю полноту идей права, признанных народом. Значение творче-
ства законодателя состоит в том, что он устраняет неопределенность  
в праве, которая содержится в результате исторического развития, не прояс-
ненного и не закрепленного законом. Принятые в результате законотворче-
ской деятельности писаные нормы фиксируют достигнутый результат раз-
вития права, хотя при этом, как считал Ф.К. фон Савиньи, замедляют сам 
процесс этого развития.  

Ключевые слова: Савиньи, право, закон, народ, государство, правовой 
идеал. 

 
Идея историзма, связанная в истории правовых учений преимущественно с име-

нем Ф.К. фон Савиньи, сравнительно поздно входит в круг системообразующих по-
нятий теории права, утверждаясь в ней лишь к концу XVIII в. [1, с. 113]. Она была  
в основном чужда как античному мышлению с его пониманием естественного права 
как субстанциального первоэлемента бытия, так и новоевропейскому теоретизиро-
ванию, выводившему базовые принципы естественного права из врожденных идей 
разума или из общественного договора.  

Ф.К. фон Савиньи, его предшественники и последователи (Г. Гуго, Г. Ф. Пухта,  
Р. Иеринг), актуализировали основную тенденцию развития правовой теории, зало-
женную классиками науки Нового времени, которая в XIX веке реализовалась в усвое-
нии политико-правовой мыслью идей системности и историзма [3, с. 76–81]. Но в отли-
чие от последовательных рационалистов – Ш.-Л. Монтескье, И. Канта, Г.В.Ф. Гегеля,  
К.Г. Маркса – Ф.К. фон Савиньи был обоснован иррационалистический вариант пра-
вового историзма. 

Согласно Ф.К. фон Савиньи, право уже полностью дано в своей первоначальной 
форме позитивного общественного правосознания, оно не является плодом произ-
вольных установлений, однако нуждается в дальнейшем развитии своей формы. Это 
развитие может осуществиться только при взаимодействии такого рода обществен-
ного правотворчества с законодательной деятельностью государственной власти.  

Государство Ф.К. фон Савиньи трактует как «телесный образ (Gestalt) духовно-
го единства общества». Употребляемая им лексема «Gestalt» имеет в научной немец-
кой речи многоаспектное значение. Его можно также трактовать как первообраз или 
как «прафеномен», если использовать выражение Гёте, для сходных рядов явлений. 
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Не случайно Ф.К. фон Савиньи дальше оговаривает, что в образе государства единст-
во общества, не данное эмпирически, приобретает черты чего-то чувственного. Ска-
занное Ф.К. фон Савиньи распространяет и на право: в чисто духовном единстве об-
щества право существует лишь как «живое созерцание» и не обретает осознанных 
логических форм, но лишь в государстве право находит свою жизнь и свою действи-
тельность. Вместе с тем само по себе государство еще не может гарантировать дей-
ствительность права, так как государство является лишь «образом» той обществен-
ной сущности, из которой вырастает право.  

Характеризуя комплекс отношений, складывающихся в рамках оппозиции го-
сударства и права, Ф.К. фон Савиньи выделяет три реальные группы противоречий: 
между определенностью существования отдельных народов и очевидностью сущест-
вования человечества как целого, между отдельными социальными группами с их ис-
торическим прошлым и будущим общества как целого, между необходимостью суще-
ствования права как элемента народного духа и случайным характером, аномально-
стью его проявления. Данные противоречия он трактует как неизбежные в процессе 
движения от неопределенности права как сущности социальных явлений к конкрет-
ности системы законов, признанных обществом и поддержанных государством.  

Эти противоречия обнаруживаются в том, что право, с одной стороны, должны 
быть признано государством, но с другой стороны, оно не должно быть только де-
лом государства. Далее, противоречия проявляют себя также в том, что право не 
только должно быть признано национальным государством, но и должно мыслиться 
также как универсальное право, в пределе – как мировое право. Право не должно 
быть делом случая и свободного произвола человека, но должно быть чем-то прин-
ципиально обязательным для каждого. В конечном итоге, Ф.К. фон Савиньи, подни-
маясь на уровень философского обобщения, утверждает, что право должно прояв-
ляться как единство. Однако оно существует не как абстрактное единство, а как 
единство конкретное, налично данное, как что-то реальное. В таком качестве оно, 
прежде всего, должно обнаружить себя как единство правовой ценности и правовой 
действительности.  

Предлагая такую трактовку отношения права и государства, Ф.К. фон Савиньи 
стремится связать в единой теории начала необходимости и истинности права, дей-
ствительности государства и реалистичности правовых норм. В конечном итоге он 
стремится достичь конкретного единства правовой ценности и правовой действи-
тельности, не противопоставляя друг другу форму и содержание права. Согласно его 
основных постулатов, этого можно достичь, лишь обратившись к философско-
правовому методу понимания исторического процесса. Именно последний, по мысли 
Ф.К. фон Савиньи, является действительным обоснованием фундаментальных поня-
тий права, универсальным образом объясняя взаимоотношения права, государства  
и общества.  

Трактуя понятие государства, Ф.К. фон Савиньи различает государство как «ис-
торически действующую сущность» от государства как «лишь существующего» (в ори-
гинале: «экзистирующего»). В первом качестве государство заключает в себе сущност-
ную связь законов, или законодательство как таковое, которая и составляет то, что 
он называет «государственным правом». При этом законодательство не следует 
представлять себе как простую совокупность налично данных, позитивных норм, 
скорее это – их внутренняя сущность, которой не присуще ничего случайного или 
произвольного. Понять, что такое это «законодательство» в специфической трак-
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товке Ф.К. фон Савиньи, а также познать его содержание, можно лишь рассматривая 
его как исторический феномен. «Наука о законодательстве есть наука историче-
ская… весь характер науки о законодательстве должен быть историческим», – кон-
статировал Ф.К. фон Савиньи [5, с. 115]. При этом он еще раз обращает внимание на 
то, что, «историческое» означает не только нечто данное, но данное с необходимо-
стью, в том опять-таки специфическом для Ф.К. фон Савиньи смысле этого слова,  
о котором мы говорили выше. 

Речь идет о том, что государство, при таком его понимании Ф.К. фон Савиньи, 
не вырастает из некоего произвола исторических факторов, но, скорее, напротив, про-
тивостоит этому произволу. В качестве всеобщего государства, «государства вообще», 
оно реализует себя в тех или иных исторических формах своего проявления как «сте-
пени ограничения единичного», т.е. ограничения возможного произвола общества 
или личности, действующих вопреки объективной необходимости, воплощенной  
во всеобщем государстве. Это ограничение реализует себя в налично данных законах, 
которые именно поэтому являются в своей основе объективными и необходимыми. 
Соответственно, и науки о законодательстве и праве, согласно Ф.К. фон Савиньи, 
должны пониматься как науки объективные и одновременно исторические. 

В их основе, по его мнению, должна лежать отсылка к некоторому правовому 
идеалу. Этот идеал нигде не дан в явлении и не может быть определен чисто эмпи-
рически, но вместе с тем именно он должен лежать в основе науки о законодатель-
стве. Такого рода апелляция к идеалу в правовой науке была в основном характерна 
для кантианской традиции. Она представляла собой аналог кантовского «идеала 
чистого разума», который был введен И. Кантом в заключительной части «Критики 
чистого разума». Однако основатель исторической школы юристов не был ни канти-
анцем, ни гегельянцем. Свои представление о правовом идеале он воспринял не из 
«Критики чистого разума», а из творчества немецких романтиков рубежа XVIII–  
XIX вв., к которым он был особенно близок и с которыми, например, c Якобом Грим-
мом, находился в постоянной переписке. Из числа романтиков, повлиявших на уче-
ние Ф.К. фон Савиньи о правовом идеале, особенно выделяется Ф. Гельдерлин  
(F. Hölderlin), который в своем романе «Гиперион» («Hyperion») развивал представ-
ление об идеале как о следовании природе вещей и о подчинении этой природе, во-
преки предписывающим постулатам рассудка. 

Носителем иррационального идеала Ф.К. фон Савиньи видел народ. В этом кон-
тексте своей правовой теории он предпочитал говорить не о «гражданском общест-
ве», а о «народе». «Гражданское общество» как внутренне структурированное целое 
для Ф.К. фон Савиньи было не более чем внешним носителем того субстанциального 
духовного, рационально не выразимого содержания, которое и составляло внутрен-
нее содержание «народа» как исторической данности. Народ для Ф.К. фон Савиньи 
действует и реализует себя в истории посредством государства. В этом он сближает-
ся с позицией Гегеля, считавшего, что только народы, создавшие государство, могут 
в полной мере считаться историческими народами. При этом гражданское общество 
Гегель трактует как своего рода «внешнее государство» [2, с. 342]. Различие прояв-
ляется лишь в методологии, прежде всего в трактовке понятия народа: абсолютно-
идеалистической, как у Гегеля, или иррационалистической, как у Ф.К. фон Савиньи. 
Это позволило более поздним авторам без особого насилия над материалом, попы-
таться примирить теоретические посылки двух классиков. Примером может быть 
выдающийся русский правовед XIX века К.А. Неволин. 
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Апелляция к народу как главному источнику права вполне закономерно при-
водит Ф.К. фон Савиньи к признанию ведущей роли частного права перед остальны-
ми видами права. Им обосновывается точка зрения, согласно которой в отсутствие 
автономного суверенного государства и государственного права именно частное 
право является минимальным правовым порядком гражданского общества.  

В этом идеям Ф.К. фон Савиньи оказываются созвучными мысли его соратника 
К.Ф. Эйхгорна, акцентировавшего роль частного права в реализации принципа исто-
ризма в праве. К.Ф. Эйхгорн утверждал, что в каждом правовом институте можно 
выделить некий основной принцип, который представляет собой отличительный 
признак института частного права, и этот признак основан на общеправовой док-
трине права, которая действует повсеместно, тогда как модифицированные прин-
ципы составляют специфические обычные права, которые действуют только в от-
дельном конкретно взятом месте. И эту разницу, полагает К.Ф. Эйхгорн, можно об-
наружить в самих текстах правовых источников [4, с. 121]. Таким образом, частное 
право служит историческим источником для модификации ведущих принципов об-
щего права. 

В очень близких тонах писал о частном праве и Ф.К. фон Савиньи. Однако в от-
личие от К.Ф. Эйхгорна, его аргументация оказалась более направленной на совре-
менное ему время. Так, в дискуссии с А.Ф.Ю. Тибо римское право трактовалось осно-
вателем исторической школы юристов как актуальная правовая система, которую 
пытался противопоставить попыткам современной кодификации права германских 
государств. Собственно, и название главного труда Ф.К. фон Савиньи звучит: «Сис-
тема современного римского права». Для его автора римское право представляется 
образцовой совершенной системой права, сложной и продуманной до деталей.  
И в таком качестве римское право заключает в себе методологическую предпосылку 
развития современного права. 

Об этом Ф.К. фон Савиньи вполне определенно писал в своем «Журнале исто-
рической юриспруденции», в программной вступительной статье, носящей заглавие 
«О цели этого журнала»: «… историческая школа предполагает, что материал для 
права дается единым прошлым нации, но не произвольно, так что он случайно мо-
жет оказаться тем или иным, а исходя из глубинной сущности самой нации и ее ис-
тории. Однако любая благоразумная деятельность в любой период времени должна 
быть направлена на то, чтобы просмотреть этот данный из внутренней необходимо-
сти материал, обновить его и сохранить» [6, с. 2–6]. Практическая значимость исто-
рического наследия в праве реализуется в современной практике посредством соз-
нательного и целенаправленного применения методологии истолкования истори-
ческой традиции, сочетающей в себе методологию исторического и философского 
познания. 

Реализация права приобретает конкретность в сущности «народного духа», 
выраженной профессиональными юристами. Право, буквально, произрастает из на-
рода. Возможность самоидентификации народа Ф.К. фон Савиньи усматривал в при-
менении «национального критерия», который выражается в народном правосозна-
нии и в национальной культуре в целом: «Право растет вместе с народом, совершен-
ствуется с ним и наконец, умирает, когда народ теряет свою самобытность. Одно 
лишь это совершенствование, в том числе, в это культурное время представляет 
большую сложность для наблюдения. Утверждалось ранее, что основой права явля-
ется всеобщее самосознание народа. Например, в римском праве в качестве основ 
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можно назвать единую природу брака, собственности и так далее, однако каждый 
поймет невозможность подобной детализации, о которой мы находим цитаты в пан-
дектах» [5, с. 81]. 

В понимании Ф.К. фон Савиньи «народ» как целостный социо-культурный фе-
номен становится своего рода «питательной средой» для сословия профессиональ-
ных юристов, которые дополняют народную массу, не имеющую специального обра-
зования для трактовки юридических знаний. Обосновывая такой подход, Ф.К. фон 
Савиньи писал: «Эти сложности привели нас к новому взгляду на развитие права.  
В условиях растущего уровня культуры все виды деятельности народа все больше 
разобщаются, и то, что раньше делалось общими силами, теперь делается индивиду-
ально. Таким же отделившимся сословием теперь стали и юристы. Право теперь на-
много больше развивается лингвистически, оно приняло научное направление, и то, 
что раньше жило в самосознании всего народа, теперь остается в сознании юристов, 
которые в этой функции представляют весь народ» [5, с. 84]. 

Деятельность профессиональных юристов вносит начало рациональности и ясно-
сти суждений в общее поле права, вырастающее из стихии народной жизни. При этом 
само право развивается в направлении дифференциации и содержательного услож-
нения [5, с. 84]. Ф.К. фон Савиньи утверждает, что «право закона» выполняет двой-
ную функцию, а именно: политическую и техническую. Политическая функция со-
держательных утверждений в праве адресована к основной массе общества, обла-
дающего стихийным правосознанием. Техническая функция является прерогативой 
образованных специалистов-юристов, признанных государством. Таким образом, 
реальная общественная жизнь и правовая наука в сфере чистой теории четко разде-
лены, однако функционально они связаны друг с другом. При этом сфера политик  
и права, хотя и составляют две независимые друг от друга системы, но на практике 
обуславливают друг друга. 

Согласно Ф.К. фон Савиньи, политическая необходимость, реализуемая в на-
циональном правосознании, в процессе ее научной интерпретационной «огранки» 
профессиональными юристами и законодателем трансформируется в правовую дей-
ствительность, основным субъектом и объектом которой является личность. Един-
ство правовой ценности и правовой действительности, по мысли Ф.К. фон Савиньи, 
наиболее наглядно обнаруживает себя в обеспечении гражданских прав личности, 
подтверждение чему он прежде всего находит в историческом развитии римского 
права. «Право закона» и естественное право предстают как взаимосвязанные сущно-
сти. Естественное право зарождается в глубинах народного духа, живого обществен-
ного единства, однако только в системе законов, т.е. в позитивном праве, оно полу-
чает свое окончательное и действительное воплощение.  
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NATURAL RIGHT AND THE SPIRIT OF THE PEOPLE 
IN THE TEACHING OF F.K. FON SAVIGNY 

 
Annotation. His legal concept F.K. von Savigny first of all contrasted with the tradi-

tional theory of natural law, which, he believed, deduced its categories from the individual 
mind, and therefore could not possess the qualities of universality and necessity. On the 
contrary, the universal mind, embodied in the "spirit of the people" as its inner substance, 
contains the entire completeness of the ideas of law recognized by the people. The signi-
ficance of the legislator's creativity lies in the fact that it removes the uncertainty in law, 
which is contained as a result of historical development that is not clarified and not en-
shrined in law. The written norms adopted as a result of legislative activity fix the 
achieved result of the development of law, although at the same time, as F.K. von Savigny, 
slow down the very process of this development. 

Key words: Savigny, law, law, people, state, legal ideal. 
 
The idea of historicism, associated in the history of legal doctrines mainly with the 

name of F.K. von Savigny, relatively late enters the circle of system-forming concepts of the 
theory of law, affirming in it only by the end of the 18th century. [1, p. 113]. It was mostly 
alien to both ancient thinking, with its understanding of natural law as a substantial prima-
ry element of being, and modern European theorizing, which derived the basic principles of 
natural law from the innate ideas of reason or from a social contract. 

F.K. von Savigny, his predecessors and followers (G. Hugo, G. F. Puchta, R. Iering), ac-
tualized the main trend in the development of legal theory, laid down by the classics of 
modern science, which in the 19th century was realized in the assimilation of political and 
legal thought of the ideas of consistency and historicism [3, p. 76–81]. But unlike the con-
sistent rationalists – S.-L. Montesquieu, I. Kant, G.V.F. Hegel, K. Marx – F.K. von Savigny 
substantiated an irrational version of legal historicism. 

According to F.K. von Savigny, the law is already fully given in its original form of pos-
itive social consciousness, it is not the fruit of arbitrary establishments, but it needs further 
development of its form. This development can be realized only with the interaction of this 
kind of public lawmaking with the legislative activity of state power. 

The state of F.K. von Savigny interprets it as "the bodily image (Gestalt) of the spiri-
tual unity of society." The lexeme “Gestalt” used by him has a multifaceted meaning in 
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scientific German speech. It can also be interpreted as a prototype or as an “archetypal 
phenomenon”, to use Goethe's expression, for similar series of phenomena. It is no coinci-
dence that F.K. von Savigny further stipulates that in the image of the state, the unity of so-
ciety, not given empirically, acquires the features of something sensible. What F.K. von Sa-
vigny also extends to law: in the purely spiritual unity of society, law exists only as "living 
contemplation" and does not acquire conscious logical forms, but only in the state does law 
find its life and its reality. At the same time, the state itself cannot yet guarantee the validity 
of law, since the state is only an "image" of the social essence from which law grows. 

Describing the complex of relations developing within the framework of the opposi-
tion of state and law, F.K. von Savigny distinguishes three real groups of contradictions: be-
tween the certainty of the existence of individual peoples and the obviousness of the exis-
tence of mankind as a whole, between individual social groups with their historical past 
and the future of society as a whole, between the need for the existence of law as an ele-
ment of the national spirit and the random nature, anomalousness of its manifestation. He 
interprets these contradictions as inevitable in the process of moving from the uncertainty 
of law as the essence of social phenomena to the concreteness of the system of laws recog-
nized by society and supported by the state. 

These contradictions are revealed in the fact that the law, on the one hand, should be 
recognized by the state, but on the other hand, it should not be only a matter of the state. Fur-
ther, the contradictions also manifest themselves in the fact that the law should not only be 
recognized by the national state, but also should be thought of as a universal law, in the limit – 
as a world law. Law should not be a matter of chance and free will of a person, but should 
be something fundamentally obligatory for everyone. Ultimately, F.K. von Savigny, rising to 
the level of philosophical generalization, argues that law should manifest itself as a unity. 
However, it does not exist as an abstract unity, but as a concrete unity, presently given, as 
something real. In this capacity, it must first of all reveal itself as a unity of legal value and 
legal reality. 

Proposing this interpretation of the relationship between law and state, F.K. von Sa-
vigny seeks to connect in a single theory the principles of the necessity and truth of law, the 
reality of the state and the realism of legal norms. Ultimately, he seeks to achieve a specific 
unity of legal value and legal reality, without opposing each other the form and content of 
law. According to his basic postulates, this can be achieved only by turning to the philo-
sophical and legal method of understanding the historical process. It is the latter, according 
to F.K. von Savigny, is a valid substantiation of the fundamental concepts of law, in a uni-
versal way explaining the relationship between law, state and society. 

Interpreting the concept of the state, F.K. von Savigny distinguishes the state as a “his-
torically active entity” from the state as “only existing” (in the original: “existing”). In the 
first capacity, the state contains the essential connection of laws, or legislation as such, 
which constitutes what he calls "state law". At the same time, legislation should not be im-
agined as a simple collection of data, positive norms, rather it is their inner essence, which 
is not inherent in anything random or arbitrary. To understand what this "legislation" is in 
the specific interpretation of F.K. von Savigny, as well as to know its content, one can only 
consider it as a historical phenomenon. "The science of legislation is a historical science ... 
the whole character of the science of legislation must be historical," F.K. von Savigny [5,  
p. 115]. At the same time, he once again draws attention to the fact that “historical” means 
not only something given, but given with necessity, in that, again, specific for F.K. von Sa-
vigny in the sense of the word, which we talked about above. 
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The point is that the state, with this understanding of F.K. von Savigny, does not grow 
out of some arbitrariness of historical actors, but rather, on the contrary, opposes this arbitra-
riness. As a universal state, a "state in general", it realizes itself in various historical forms of its 
manifestation as "the degree of restriction of the individual," that is, limiting the possible arbi-
trariness of society or the individual, acting contrary to the objective necessity embodied in the 
universal state. This limitation realizes itself in the existing laws, which for this very reason are 
fundamentally objective and necessary. Accordingly, the sciences of legislation and law, ac-
cording to F.K. von Savigny, should be understood as both objective and historical sciences. 

In his opinion, they should be based on a reference to some legal ideal. This ideal is 
nowhere given in the phenomenon and cannot be defined purely empirically, but at the 
same time it is he who should underlie the science of legislation. This kind of appeal to the 
ideal in legal science was mainly characteristic of the Kantian tradition. It was an analogue 
of Kant's "ideal of pure reason", which was introduced by I. Kant in the final part of the 
"Critique of Pure Reason". However, the founder of the historical school of law was neither 
a Kantian nor a Hegelian. He took his idea of the legal ideal not from Critique of Pure Rea-
son, but from the works of German romantics at the turn of the 18th–19th centuries, to 
whom he was especially close and with whom, for example, with Jacob Grimm, he was in 
constant correspondence. Among the romantics who influenced the teachings of F.K. von 
Savigny on the legal ideal, especially F. Hölderlin stands out, who in his novel "Hyperion" 
developed the idea of the ideal as following the nature of things and subordinating it to this 
nature, contrary to the prescribing postulates of reason. 

The bearer of the irrational ideal of F.K. von Savigny saw the people. In this context of 
his legal theory, he preferred to speak not about “civil society”, but about “people”. “Civil 
society” as an internally structured whole for F.K. von Savigny was nothing more than the 
external bearer of that substantial spiritual, rationally not expressible content, which con-
stituted the internal content of the "people" as a historical given. The people for F.K. von 
Savigny acts and realizes himself in history through the state. In this he approaches the po-
sition of Hegel, who believed that only the peoples who created the state can fully be consi-
dered historical peoples. At the same time, Hegel interprets civil society as a kind of "exter-
nal state" [2, p. 342]. The difference is manifested only in methodology, primarily in the in-
terpretation of the concept of a people: absolutely idealistic, like Hegel, or irrational, like 
F.K. von Savigny. This allowed later authors, without much violence over the material, to 
try to reconcile the theoretical premises of the two classics. An example is the outstanding 
Russian jurist of the 19th century K.A. Nevolin. 

An appeal to the people as the main source of law quite naturally leads F.K. von Sa-
vigny to the recognition of the leading role of private law over other types of law. He subs-
tantiates the point of view according to which, in the absence of an autonomous sovereign 
state and state law, it is private law that is the minimum legal order of civil society. 

In this idea F.K. von Savigny turn out to be consonant with the thoughts of his col-
league K.F. Eichhorn, who emphasized the role of private law in the implementation of the 
principle of historicism in law. K.F. Eichhorn argued that in each legal institution, a certain 
basic principle can be distinguished, which is a distinctive feature of the institution of pri-
vate law, and this feature is based on the general legal doctrine of law, which operates eve-
rywhere, while the modified principles constitute specific customary rights that operate 
only in an individual specific location. And this difference, K.F. Eichhorn, can be found in 
the texts of legal sources [4, p. 121]. Thus, private law serves as a historical source for the 
modification of the leading principles of common law. 
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In very close tones he wrote about private law and F.K. von Savigny. However, unlike 
K.F. Eichhorn, his argumentation turned out to be more directed towards his modern time. 
So, in a discussion with A.F. Yu. Thibault, Roman law was interpreted by the founder of the 
historical school of lawyers as an actual legal system, which he tried to oppose to attempts 
at modern codification of the law of German states. Actually, the name of the main work of 
F.K. von Savigny reads: "The system of modern Roman law." For its author, Roman law 
seems to be an exemplary perfect system of law, complex and thought out to the details. 
And as such, Roman law contains the methodological prerequisite for the development of 
modern law. 

 About this F.K. von Savigny quite definitely wrote in his "Journal of Historical Juri-
sprudence", in the programmatic introductory article bearing the title "On the Purpose of 
this Journal": "... the historical school assumes that material for law is given by a single past 
of the nation, but not arbitrarily, so it may turn out to be one or the other, but based on the 
deep essence of the nation itself and its history. However, any prudent activity in any pe-
riod of time should be aimed at viewing this material given from an internal necessity, up-
dating it and preserving it” [6, p. 2–6]. The practical significance of the historical heritage in 
law is realized in modern practice through the conscious and purposeful application of the 
methodology for interpreting the historical tradition, which combines the methodology of 
historical and philosophical knowledge. 

The implementation of the law acquires concreteness in the essence of the "people's 
spirit", expressed by professional lawyers. Right, literally, grows out of the people. The pos-
sibility of self-identification of the people F.K. von Savigny saw in the application of the “na-
tional criterion”, which is expressed in the people's legal consciousness and in the national 
culture in general: “Law grows with the people, improves with them and finally dies when 
the people lose their identity. This improvement alone, including at this cultural time, is 
very difficult to observe. Earlier it was argued that the basis of law is the universal self-
awareness of the people. For example, in Roman law, one can name the single nature of 
marriage, property, and so on as the foundations, but everyone will understand the impos-
sibility of such detailing, about which we find quotations in pandects” [5, p. 81]. 

In the understanding of F.K. von Savigny, the "people" as an integral socio-cultural 
phenomenon becomes a kind of "breeding ground" for the class of professional lawyers, 
who complement the masses of the people who do not have a special education for the in-
terpretation of legal knowledge. Justifying this approach, F.K. von Savigny wrote: “These 
difficulties led us to a new view of the development of law. In the conditions of the growing 
level of culture, all kinds of people's activities are increasingly disunited, and what was pre-
viously done by common forces is now being done individually. The lawyers have now be-
come the same separated class. Law is now developing much more linguistically, it has taken 
a scientific direction, and what used to live in the consciousness of the entire people now re-
mains in the minds of lawyers, who in this function represent the entire people” [5, p. 84]. 

The activities of professional lawyers bring the beginning of rationality and clarity of 
judgments into the general field of law, which grows out of the elements of people's life. At 
the same time, the law itself develops in the direction of differentiation and substantive 
complication [5, p. 84]. F.K. von Savigny argues that the “law of law” fulfills a dual function, 
namely, political and technical. The political function of meaningful statements in law is 
addressed to the bulk of society, which has a spontaneous sense of justice. The technical 
function is the prerogative of educated legal professionals recognized by the state. Thus, 
real social life and legal science in the field of pure theory are clearly separated, but func-
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tionally they are connected with each other. At the same time, the sphere of politics and 
law, although they constitute two independent systems, in practice, determine each other. 

According to F.K. von Savigny, a political necessity, realized in the national legal con-
sciousness, in the process of its scientific interpretive "faceting" by professional lawyers 
and legislators is transformed into legal reality, the main subject and object of which is the 
person. The unity of legal value and legal reality, according to F.K. von Savigny, most clearly 
reveals himself in ensuring the civil rights of the individual, confirmation of which he first 
of all finds in the historical development of Roman law. “Law of law” and natural law ap-
pear as interrelated entities. Natural law arises in the depths of the people's spirit, living 
social unity, but only in the system of laws, i.e. in positive law, it receives its final and actual 
embodiment. 
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Аннотация. Авторы знакомят с результатами анализа «Философии 

права» Гегеля. Выделяются фрагменты названной книги, которым не уделя-
лось или уделялось недостаточно внимания со стороны философов и юристов. 
Например, демонстрируются размышления Гегеля о войне, о России, о других 
народах, анализируются отношения философа и власти. Материал может 
быть интересен как специалистам, так и широкому кругу читателей. 

Ключевые слова: философия, философия права, право, идея права, свобо-
да, Гегель. 

 
Одна из особенностей творческих людей состоит, помимо прочего, в тщатель-

ном переосмыслении прочитанных ранее произведений. К уже изученному и, каза-
лось бы, вполне известному, хочется по прошествии времени возвращаться вновь  
и вновь, особенно когда книги оставили след в образовании и в сердце.  

Одной из таких любимых нами работ является «Философия права» Гегеля.  
И после проведенной в 2020 году гегелевской конференции [25], вновь ощущается 
острая потребность в обращении к этому великому произведению.  

«Философия права» была выпущена при жизни Гегеля в конце 1820 года (на 
титуле 1821 год), но более известно второе уточненное издание, увидевшее свет 
вскоре после смерти выдающегося немецкого философа в 1833 году. Именно оно за-
тем многократно переиздавалось и было переведено на русский язык. Мы работаем 
с книгой, выпущенной в издательстве Академии наук СССР в 1990 году под редакци-
ей А.Д. Керимова и В.С. Нерсесянца [3]. Имея возможность держать в руках немецкие 
издания, отметим высочайшее качество перевода этой книги с языка оригинала на 
русский. 

Новое прочтение Гегеля заставило еще раз переосмыслить некоторые положе-
ния его философии права, да и философии в целом. 

Начнем с того, что в самом начале Гегель говорит о нахождении его современ-
ной философии в позорном упадке [3, с. 45] Не скроем, мы не особо обращали ранее 
на эту мысль. Но она нам показалась достаточно забавной. Забавной тем, что, на-
пример, в России в разные эпохи периодически видишь ее же у разных авторов. 
Вспомните сами, сколько в одном только ХХ веке приходилось читать об упадке фи-
лософской мысли. Вначале об этом любили писать русские эмигранты, потом их 
критики с коммунистических философских позиций, а затем в конце века уже анти-
коммунисты. Эти процессы, например, отмечал В.С. Степин. Он вспоминал, что в на-
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чале 90-х гг., после распада СССР, появились оценочные суждения, согласно которым 
в нашей философии не было никаких достижений, что она была оторвана от миро-
вой философской мысли и отныне все, к сожалению, надо начинать с нуля. Такого 
рода суждения можно было встретить даже в философских учебниках и энциклопе-
дических словарях того времени [23, с. 85].  

То же, судя по всему, периодически происходило и в Германии. Причем отголо-
ски упадка философии встречались ранее, в том числе и у Канта. По всей видимости, 
философия – это такая деятельность, которая всегда в упадке. Либо философам лег-
че начинать свои произведения со слов о кризисе, из которого надо срочно и энер-
гично выходить. Одна из причин может заключаться и в том, что многие философы 
так или иначе зависят от идеологической обстановки той страны, в котором пишут 
свои труды.  

Выводы об упадке и кризисе обязательно сопровождаются иногда адресной,  
а иногда безымянной критикой других философов. Критика бывает корректной,  
а иногда и не совсем. Не избежал этого и Гегель. Так, он пишет, что беспокойная дея-
тельность рефлексии и суетности (других специалистов – С.З., В.С.), так же, как и от-
ношение, которое она встречает, была бы лишь делом для себя, по-своему разви-
вающимся в себе, если бы в результате всего этого не вызывала презрения и не дис-
кредитировалась философия вообще. Худший вид такого презрения заключается  
в том, что каждый убежден, что он без особых усилий может разобраться в филосо-
фии и высказать о ней свое суждение. Ни одному искусству, ни одной науке не вы-
сказывается эта последняя степень презрения, никто не предполагает, что обладает 
ими исконно. И в самом деле, то, что философия новейшего времени предлагала нам 
с величайшей самоуверенностью в своих высказываниях о государстве, пожалуй, 
действительно давало право каждому желающему участвовать в обсуждении вопро-
са, питать уверенность в том, что он без всякой подготовки может высказывать подоб-
ные мысли и тем самым обрести доказательство в обладании философией [3, с. 48].  

Отсюда, возможно, и отсылка к читателям, которые, по словам Гегеля, полага-
ют, что созданное философией не живет дольше одной ночи [3, с. 44]. Мы уверены, 
что на самом деле философ так не думал. Но писал, чтобы вновь подчеркнуть беспо-
лезность и неразумность многих других коллег-современников.  

Другой момент, который вроде бы всем и понятен, но на котором не принято 
заострять внимание: Гегель – философ, а не юрист. И его «Философия права» – не 
чисто юридическое произведение, а скорее книга обо всем. В работе имеют место 
частые обращения к воле, разуму, сознанию, самосознанию, истине. Много написано 
о любви, семье и браке, но опять же не с правовой точки зрения, а со стороны общих, 
подчас житейских рассуждений, в том числе со ссылкой на Бога. Несколько страниц 
написано о воспитании детей. Встречаются и ссылки на художественные произведе-
ния, например, на повесть Ф. фон Шлегеля «Люцинда» [3, с. 214].  

В разделе о семье Гегель даже пытается дать определение любви. В его рассуж-
дениях, любовь означает вообще сознание моего единства с другим, то, что я не изо-
лирован для себя, а обретаю мое самосознание только как отказ от своего для-себя-
бытия и посредством знания себя как своего единства с другим и другого со мной. 
Но любовь есть чувство, другими словами, нравственность природного в форме:  
в государстве любви уже нет, в нем единство сознается как закон, в нем содержание 
должно быть разумным, и я должен его знать. Первым моментом любви является то, 
что я не хочу быть самостоятельным лицом для себя и что, если бы я был таковым,  
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я чувствовал бы свою недостаточность и неполноту. Вторым моментом является то, 
что я обретаю себя в лице другого, что я обладаю в нем значимостью, которую он  
в свою очередь обретает во мне [3, с. 208–209]. 

Затем, словно поняв, что из этих рассуждений ничего не получилось, Гегель не-
ожиданно добавляет, что любовь – самое чудовищное противоречие, которое рассу-
док не может разрешить, так как нет ничего более неподатливого, чем эта пунктир-
ность самосознания, она отрицается, и я все-таки должен аффирмативно ею обла-
дать [3, с. 209]. А дальше (все в одном абзаце! – С.З., В.С.) от Гегеля звучит уже новая 
мысль: любовь есть одновременно создание и разрешение противоречия; в качестве 
его разрешения она – нравственное единение [3, с. 209]. В свое время известный фи-
зик Фейнман с юмором говорил, что не все ненаучное плохо, например, любовь.  

Так чем же видел свою философию права Гегель, если в ней таким образом рас-
суждал о любви, литературе, психологии, семье и т.д.: наукой, искусством, метафи-
зикой, чем-то иным? На этот вопрос можно только спекулятивно рассуждать. Нам 
кажется, что ответ на него не знал и автор. Посмотрите, что содержание самой книги 
изобилует различными примечаниями и прибавлениями философа. Причем нередко 
весьма противоречивыми прибавлениями, подчас не относящимися как к филосо-
фии, так и юриспруденции.  

При этом мы все более укрепляемся в выводе, что юридическим произведени-
ем он свою работу все-таки не видел. Об этом, собственно, он сказал сразу в преди-
словии: философия права – есть раздел философии [3, с. 44]. И эту мысль не раз по-
вторял [3, с. 60]. В то же время часть книги имеет строго юридический характер. Ге-
гель демонстрирует отличное знание как древнего, так и современного для него за-
конодательства, при этом достаточно профессионально рассуждает о нем. Но другая 
часть работы посвящена всему: от спекулятивной философии до любви.  

При перечитывании Гегеля мы задумались о том, каким он был: идеалистом 
или суровым прагматиком? В книге однозначного ответа на этот вопрос тоже нет.  

В рассуждениях о праве философ предстает перед читателями идеалистом, 
подчас романтиком-идеалистом. Посмотрите сами, как он пишет о праве. Философ-
ская наука имеет своим предметом идею права – понятие права и его осуществление, 
а идея права, в свою очередь, есть свобода [3, с. 59]. Почвой права является вообще 
духовное, и его ближайшим местом и исходной точкой – воля, которая свободна; так 
что свобода составляет ее субстанцию и определение и система права есть царство 
осуществления свободы, мир духа, порожденный им самим как некая вторая приро-
да [3, с. 67]. Эта мысль разными словами тоже не раз повторяется. Например, далее 
Гегель пишет, что право состоит в том, что наличное бытие вообще есть наличное 
бытие свободной воли. Тем самым право есть вообще свобода как идея [3, с. 89]. За-
тем еще красочнее. Право есть нечто святое вообще уже потому, что оно есть налич-
ное бытие абсолютного понятия, самосознательной свободы [3, с. 90].  

Весьма любопытна следующая мысль. Добро есть идея как единство понятия 
воли и особенной воли, – единство, в котором абстрактное право, как и благо, субъ-
ективность знания и случайность внешнего наличного бытия сняты как для себя 
самостоятельные, но тем самым по своей сущности в нем содержатся и сохраняются; 
добро – это реализованная свобода, абсолютная конечная цель мира [3, с. 172]. Благо 
без права не есть добро. Так же как и право не есть добро без блага [3, с. 172]. 

При этом Гегель избегал критики права. Например, формализм же права (а за-
тем и формализм обязанности) возникает из различия между ступенями в развитии 



Теория государства и права 
 

70 

понятия свободы [3, с. 90]. И даже так: то обстоятельство, что насилие и тирания мо-
гут быть элементом позитивного права, является для него чем-то случайным и не 
затрагивает его природу [3, с. 62].  

Иными словами: в позитивном праве насилие и тирания все-таки периодиче-
ски встречаются, но на это не надо обращать внимание, ведь право по природе все-
гда доброе и хорошее. В этих словах Гегель предстает откровенным романтиком, 
идеалистом, теоретиком. Его спекулятивные рассуждения посвящены идеалистиче-
ской теории о праве и вообще не опираются на юридическую практику.  

И на фоне этого, в той же самой книге следуют спокойные и даже несколько ци-
ничные рассуждения о войнах, о том, что они нужны и полезны. Благодаря войне, пи-
шет Гегель, сохраняется нравственное здоровье народов (выделено нами – С.З., В.С.),  
их безразличие к застыванию конечных определенностей; подобно тому как движе-
ние ветров не дает озеру загнивать, что с ним непременно случилось бы при про-
должительном безветрии, так и война предохраняет народы от гниения, которое 
непременно явилось бы следствием продолжительного, а тем более вечного мира 
(выделено нами – С.З., В.С.) [3, с. 360]. Философ продолжает, что идеальность, кото-
рая обнаруживается в войне как в случайном, направленном во-вне отношении,  
и идеальность, согласно которой внутренние государственные власти суть органи-
ческие моменты целого, что обе они – одно и то же, выступает в историческом явле-
нии также и в том образе, что удачные войны предотвращали возникновение внут-
ренних смут и укрепляли государственную власть [3, с. 360].  

Это не описка и не заведшее в сторону спекулятивное рассуждение. О том же 
написано и далее. Так, по мнению философа, народы выходят из войны не только 
усиленными, благодаря внешним войнам нации, внутри которых действуют непре-
одолимые противоречия, но и обретают внутреннее спокойствие [3, с. 361].  

О тысячах погибших и покалеченных в войнах Гегель не пишет и вообще не 
рассуждает. Однако его заботит собственность. И отсюда его мысли: правда, война 
приносит необеспеченность собственности, но это реальное необеспечение есть не 
что иное как необходимое движение [3, с. 361]. И ниже – война вообще ведется не 
против внутренних институтов и мирной семейной и частной жизни, не против ча-
стных лиц [3, с. 368]. Вот так.  

При этом рядом указал, что поскольку опасности подвергается государство как 
таковое, его независимость, долг призывает к защите всех его граждан [3, с. 361–
362]. То есть, признает, что война фактически осуществляется и против частных лиц, 
вынужденных оставить свое дело, семьи, быт и призванных защищать Отечество. 
Эти очевидные противоречия Гегель не обосновал.  

Гегель критикует кантовскую идею о вечном мире, поддерживаемом союзом 
государств, который способен уладить любые споры [3, с. 366]. Над государствами 
нет претора, в лучшем случае их отношения регулируются третейскими судьями  
и посредниками, да и то лишь от случая к случаю, т.е. согласно особенной воле. И от-
талкиваясь от воли и духа опять пишет о том, что если особенные воли не приходят 
к соглашению, спор между государствами может быть решен только войной [3,  
с. 366–367].  

Такая категоричность в рассуждениях о войне вполне возможна. Достаточно 
вспомнить, как Лев Толстой в романе «Война и мир» говорил, что войны прекратят-
ся, если в людей вместо крови залить водицу. Или обратить внимание на книги Кар-
ла фон Клаузевица, Миямото Мусаси, Сунь Цзы и сэра Бэзила Лиддела Гарта [16; 17; 
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18; 24] Но, конечно, неприемлемы попытки обоснования нравственности войн и ци-
нично-спокойное отношение к жертвам.  

При этом, даже рассуждая о войнах, Гегель остался идеалистом. По его раз-
мышлениям, вследствие того что государства взаимно признают друг друга в каче-
стве таковых, так же и в войне, в состоянии бесправия, насилия и случайности, со-
храняется связь, в которой они значимы друг для друга как в себе, так и для себя су-
щие (выделено нами – С.З., В.С.), так что в войне сама война определена как нечто 
долженствующее быть преходящим. И далее искренне пытался обосновать, что но-
вейшие войны ведутся более гуманно и люди не испытывают ненависти по отноше-
нию друг к другу (выделено нами – С.З., В.С.) [3, с. 368]. К сожалению, история убеди-
тельно показала ошибочность этой мысли. На приведенные слова обратил внимание 
и В.С. Нерсесянц, но решил их не комментировать [19, с. 28].  

Еще раз перечитывая рассуждения о праве и войнах создается устойчивое впе-
чатление, что они писались Гегелем в разные годы.  

Возможен и вариант, что его попросили написать обоснование необходимости 
войны. Ведь Гегель, как и многие философы, все-таки зависел от политической об-
становки в Германии, которая исторически имела агрессивный характер. А может, 
это то самое противоречие философии Гегеля, которое на самом деле трудно объяс-
нить. Или скажем более философски: объяснить-то можно (объяснить можно все),  
а вот понять… 

Следующий момент, вызывающий интерес и вопросы, – это цитата о России. 
Философ пишет так. Среднее сословие, к которому принадлежат государственные 
чиновники, представляет собой средоточие государственного сознания и выдаю-
щейся образованности. Поэтому оно и является главной опорой государства в отно-
шении законности и интеллигентности. Государство, в котором нет среднего сосло-
вия, еще стоит поэтому не на высокой ступени. Такова, например, Россия, в которой 
есть крепостная масса и та, которая правит. Образование среднего сословия являет-
ся главным интересом государства, но образоваться это сословие может только  
в такой организации, где существуют права относительно независимых особенных 
кругов и где произвол чиновничьего мира предотвращается сопротивлением по-
добных правомочных кругов [3, с. 336]. 

Никаких других сносок на Россию и на российских авторов в исследуемой рабо-
те нет. Отсюда возникает резонный вопрос: кто Гегелю сообщил о ситуации в России 
или что является источником его осведомленности? Здесь, как собственно и везде, 
важна объективность. Гегель достаточно глубоко исследовал многие мировые ис-
точники права и труды авторов как философских, так и юридических работ. Книга 
изобилует цитатами Сократа, Платона, Аристотеля, Канта, Фихте, Монтескье и дру-
гих. Цитат ученых из России, равно как анализа отечественных юридических памят-
ников нет. Это, увы, объективно показывает невовлеченность наших соотечествен-
ников того времени в мировую философско-правовую мысль. Гегель возможно  
и знал о российских правовых памятниках, например, «Русской правде» или «Псков-
ской судной грамоте», но не посчитал нужным их даже упоминать. Мы можем лишь 
догадываться, кто информировал Гегеля об обстановке, причем информировал че-
стно. Среднего сословия (класса) в России с крепостным правом в тот период (пер-
вая четверть XIX века) было явно недостаточно. А крепостная Россия, о чем почему-
то сейчас не принято писать, фактически не многим отличалась от обычного рабо-
владельческого строя.  



Теория государства и права 
 

72 

Неупоминание России могло быть связано и с другой причиной, на что тоже 
редко обращается внимание у классика. Вместе с тем, надо иметь в виду, что Гегель 
как и многие немцы относился к другим национальностям свысока, что мелькает 
даже в его мирной философской работе. Он пишет «о простоте нравов примитивных 
народов» [3, с. 232], о народе, «стоящем на низкой ступени культуры» [3, стр. 365]  
и др. В приведенной цитате о России тоже говорится как о государстве, стоящей не 
на высокой ступени развития. 

Здесь надо добавить, что Гегель, как и многие немцы с почтением относился  
к государству. Красивых слов философ не жалел. Государство есть действительность 
нравственной идеи – нравственный дух как очевидная, самой себе ясная, субстанци-
альная воля [3, с. 279]. Государство в себе и для себя есть нравственное целое, осу-
ществление свободы, и абсолютная цель разума состоит в том, чтобы свобода дейст-
вительно была. Государство есть дух, пребывающий в мире и реализующийся в нем 
сознательно, тогда как в природе он получает действительность только как иное се-
бя, как дремлющий дух. Лишь наличный в сознании, знающий самого себя в качест-
ве существующего предмета. Он есть государство. В свободе надо исходить не из 
единичности, из единичного самосознания, а лишь из его сущности, ибо эта сущ-
ность независимо от того, знает ли человек об этом или нет, реализуется в качестве 
самостоятельной силы, в которой отдельные индивиды не более чем моменты: го-
сударство – это шествие Бога в мире; его основанием служит власть разума, осуще-
ствляющего себя как волю. Мысля идею государства, надо иметь в виду не особен-
ные государства, не особенные институты, а идею для себя, этого действительного 
Бога [3, с. 283–284]. Государство есть действительность конкретной свободы. В но-
вое время идея государства отличается той особенностью, что государство есть 
осуществление свободы не по субъективному желанию, а согласно понятию воли, 
т.е. согласно ее всеобщности и божественности [3, с. 286].  

Более того, уже в начале книги написал, что данная работа, поскольку в ней со-
держится наука о государстве, будет попыткой постичь и изобразить государство 
как нечто разумное в себе [3, с. 54–55]. И затем дописал, что о государственном уст-
ройстве, как и о самом разуме, в новейшее время идет бесконечная болтовня,  
и в Германии наиболее плоские утверждения преподносят миру те, кто убедил себя 
в том, что они лучше всех, и даже единственные понимают что такое государствен-
ное устройство, причем все остальные и прежде всего правительства, ничего в этом 
не понимают [3, с. 308]. Слово «болтовня» в отношении лиц, осмелившихся критико-
вать государство, употреблялось и после. 

В государственной форме правления Гегель выступает за конституционную 
монархию. Причем очень оригинально рассуждал о монархии и монархе. Например, 
он единственный из философов и юристов, кто считал понятие монарха самым 
трудным для рассуждения, т.е. для рефлексирующего рассудочного рассмотрения. 
Его рассуждения по данному вопросу редки для философской и юридической лите-
ратуры, поэтому приведем развернутую цитату. Гегель пояснял, что понятие монар-
ха останавливается на обособленных определениях и вследствие этого знает лишь 
основания, конечные точки зрения и выведения из оснований. Тем самым оно пред-
ставляет достоинство монарха как нечто выведенное не только по форме, но и по 
своему определению; между тем его понятие, наоборот, состоит в том, что оно не 
выведено, а полностью начинающееся из себя. Ближе всего к этому представление, 
согласно которому право монарха основано на божественном авторитете, ибо в этом 
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представлении содержится мысль о его безусловности. Однако известно, какие не-
доразумения возникли в связи с этим представлением, и задача философского рас-
смотрения состоит в том, чтобы постичь в понятиях это божественное [3, с. 320]. 

При этом Гегель обосновывал, что только философии дозволено рассматривать 
величие монарха, ибо любой другой способ исследования, кроме спекулятивного, 
бесконечной, в себе самой основанной идеи сам по себе уничтожает природу вели-
чия [3, с. 325]. Данная цитата, которой раньше мы тоже уделяли недостаточно вни-
мания, на самом деле весьма оригинальна. Заметьте, насколько ею Гегель возвысил 
философию в глазах как монархов, так и других ученых. Рассматривать монархов, во-
первых, могут только философы, поскольку только они могут их объективно изу-
чить. У представителей всех других наук, включая кстати юриспруденцию, это не 
получится. Философия в таком случае, по замыслу Гегеля, становится элитарной 
наукой (или наукой по обслуживанию элиты). Во-вторых, задан вектор, что рассмат-
ривать величие монархов нужно именно в положительном ключе. В-третьих, такими 
рассуждениями Гегель возвысил и себя по отношению к другим ученым. 

В наших работах мы не раз обращали внимание на то, что труды философов 
обязательно надо соотносить со временем их написания [10; 12]. При ранних про-
чтениях Гегеля его отношение с властью как-то не привлекало внимания. Сейчас, 
анализируя детали, видим, что, конечно, Гегель при написании книг тоже не мог не 
учитывать и власти Германии.  

Одним из примеров этого является его фраза о покупке званий и должностей.  
В подразделе «Власть государя» философ достаточно неожиданно в свои измышле-
ния вставляет следующее прибавление. Деятельность государства связана с инди-
видами, однако они правомочны вести дела государства не в силу своего природного 
бытия, а в силу своих объективных качеств. Способность, умение, характер относят-
ся к особенностям индивида: он должен получить соответственное воспитание  
и подготовку к особенному делу. Поэтому должность не может ни продаваться, ни 
передаваться по наследству. Во Франции парламентские должности некогда поку-
пались, в английской армии офицерские должности в известной степени покупают-
ся и в наше время, но все это находилось или находится в связи со средневековым 
государственным устройством, которое теперь постепенно исчезает [3, с. 317].  

Эта фраза очень сильная, наглядно показывающая изнутри специфические 
процессы, которые проходили во Франции, Англии и других странах. Но вопрос: а не 
было ли такого же в Германии? Уверены, что было. Если бы Германию такие процес-
сы миновали, Гегель, мы убеждены, это бы отразил. Причем гордо отразил. Про Гер-
манию он промолчал, лишь намекая, что такие средневековые процессы постепенно 
уходят. Но почему промолчал про Германию? Вполне возможно посчитал, что прямо 
критиковать власть не стоит.  

Еще одно наблюдение. Раньше как-то не бросалось в глаза, что научные рассу-
ждения Гегель любит для подкрепления «разбавлять» пословицами и поговорками. 
В тексте философии права в качестве дополнений к идеям встречаются поговорки, 
что человеку свойственно заблуждаться [3, с. 192–193] или цель оправдывает сред-
ства [3, с. 189]. Могут промелькнуть даже такие как камень, брошенный рукой, при-
надлежит дьяволу [3, с. 164]. 

Нам кажется, что подобную привычку Гегель взял у Канта. Последний тоже лю-
бил в серьезнейшие философские размышления вставлять поговорки даже хулига-
нистого содержания. В своей фундаментальной книге «Критика чистого разума» 
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Кант пишет: «Если вопрос сам по себе нелеп и требует бесполезного ответа, то  
в этом, кроме посрамления того, кто этот вопрос предлагает, иногда возникает  
и еще одно неудобство: оно может вызвать у неосторожного собеседника нелепый 
ответ, – и получится то забавное зрелище, что один (как говорили древние) доит 
козла, а другой держит под ним решето» [14, с. 80].  

Здесь надо сказать, что не все примененные Гегелем пословицы и притчи юри-
дически безупречны. Например, Гегель пишет: «На вопрос отца каков лучший способ 
нравственно воспитать сына пифагорец (этот ответ приписывают и другим) отве-
тил: сделай его гражданином государства, в котором действуют хорошие законы»  
[3, с. 207]. Редактор книги В.С. Нерсесянц уточняет, что эта фраза исходит от Диогена 
Лаэртского: «…пифагорец Ксенофил на вопрос, как лучше всего воспитать сына от-
ветил: родить его в благозаконном государстве» [3, с. 494].  

На самом деле большим философско-правовым вопросом является следующее: 
что такое хороший закон? 

В разработанной нами компрехендной теории права мы многократно доказы-
вали, что право противоречиво и неоднозначно, подчас неразумно, глупо и жестоко 
[5; 8; 9; 12]. Наша теория вызвала интерес поддержку у многих специалистов [2; 15; 
21; 26].  

Такие же противоречивые и законы. Это наиболее наглядно видно в вопросе  
о смертной казни. Для одних закон, разрешающий смертную казнь, хороший, а для 
других – плохой. То же самое и наоборот. В странах, где смертная казнь законода-
тельно запрещена много не только ее противников, но и сторонников. Наши совре-
менные исследования в России показали, что количество сторонников и противни-
ков смертной казни примерно равно. Самое интересное, по нашему поручению ана-
логичные исследования проводили в современной Германии и установили, что  
и там сторонники и противники смертной казни разделились примерно поровну.  

То же самое можно наблюдать в законодательной проблеме разрешения/  
запрета абортов. И таких спорных вопросов хватает, к ним относятся даже законы 
о разрешении или запрещении платных парковок! Так как определить, какой закон 
хороший, а какой плохой? Очевидно, что это вопрос оценочный и субъективный.  

Обращение к первоисточнику выявило еще несколько вопросов, которые хоте-
лось бы хотя бы кратко обсудить с читателями.  

Один из них такой. Гегель писал: что же касается поучения, каким мир должен 
быть, то до этого философия всегда приходит слишком поздно [3, с. 56]. В середине 
книги, размышляя о труде, он констатировал, что абстракция в производстве делает, 
далее, труд все более механичным, и, в конце концов, оказывается, что человек мо-
жет уйти и уступить место машине [3, с. 239]. Однако эти фразы были сказаны тогда, 
когда машиностроительные технологии стали все больше заменять труд людей. 

Сейчас, спустя двести лет, философия и вместе с ней все человечество стали ак-
тивно размышлять о пользе (или вреде) информационных и биомедицинских тех-
нологий, их опасности, неясности и нерешенности в связи с этим жизненно важных 
проблем. Рассуждения сильны, верны и крайне актуальны [22; 27]. Часть работ по 
этой проблеме написали и мы (см., например, [4; 5; 6; 7; 11] и др.). Иной вопрос в том, 
что эти выступления появились уже после того, как все порадовались первому компью-
теру, мобильному телефону, медицинским достижениям по пересадке органов и т.д. 
Специалистов, могущих заглядывать далеко вперед, во-первых, крайне мало, а во-
вторых, их работы тоже отталкиваются от уже свершенных современных достижений. 
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Гегель внес неоценимый вклад в философию, познание права и государства. 
Причем многое – право, государство, историю, моральность, нравственность и др., – 
понимал через свободу, волю, дух и разум. Но как это будет востребовано, если  
в XXI веке, информационными технологиями чипируют людей, заменят им интел-
лект и создадут полулюдей-полурабов-полуроботов? Проведут операции по замене 
мозга и сердца на искусственные детали и программы, отняв у людей душу и волю? 
Или насколько опасны и сильны внеземные существа? Мы уже не говорим о том, что  
в современном мире накоплено столько атомного оружия, что может позволить не-
сколько раз уничтожить Земной шар.  

Насколько готова к этим вопросам философия? Сможет ли она что-то предло-
жить? А если и сможет, то кто и в каком объеме будет философов слушать? 

Пока лишь с сожаление констатируем правоту Гегеля про опоздания философии.  
Правота Гегеля заметна и в вопросах преступления и наказания. Приведем его 

афоризм. Благодаря прогрессу образования воззрения на преступления, однако, смяг-
чаются, и в настоящее время наказания далеко не так суровы, как сто лет назад. Други-
ми стали не преступления или наказания, а отношение между ними [3, с. 144–145].  

На указанный афоризм мы обратили внимание в ходе предыдущего анализа  
и использовали его в нашей книге в сочетании с творчеством выдающегося русского 
писателя Ф.М. Достоевского. Книга так и называется: «Логос права: Парменид-
Гегель-Достоевский» [13]. Интерес к Пармениду у нас тоже возник благодаря Гегелю, 
он считал его первым появившемся в Греции философом. Правда, мыслителем, равного 
которому не знала история человечества, Гегель считал Аристотеля [13, с. 16]. 

Нам очень понравилась вступительная статья В.С. Нерсесянца к книге Гегеля. 
Видно, насколько глубоко, тщательно и всесторонне он изучал работы немецкого 
философа. Вместе с тем, есть вопрос, который хочется обсудить. В.С. Нерсесянц пи-
шет, что понятие «право» употребляется в гегелевской философии права в следую-
щих основных значениях: I). Право как свобода (идея права), II) право как опреде-
ленная ступень и форма свободы (особое право), III) право как закон (позитивное 
право). 

Развивая сделанный вывод, В.С. Нерсесянц говорит: 
I. На ступени объективного духа, где все развитие определяется идеей свободы, 

«свобода» и «право» выражают единый смысл; в этом отношении гелелевская фило-
софия права могла бы называться «философией свободы». Отношение «свободы»  
и «права» опосредуются через диалектику свободной воли. 

II. Система права как царство реализованной свободы представляет собой ие-
рархию особых прав (от абстрактных форм до конкретных). Каждая ступень самоуг-
лубления идей свободы и, следовательно, конкретизация понятия права есть опре-
деленное наличное бытие свободы (свободной воли), а значит, и особое право. По-
добная характеристика относится к абстрактному праву, морали, семье, обществу  
и государству. Эти «особые права» даны исторически и хронологически одновре-
менно (в рамках одной формации объективного духа), они ограничены, соподчине-
ны и могут вступать во взаимные коллизии. Последующее «особое право», диалек-
тически «снимающее» предыдущее, более абстрактное «особое право», представляет 
его основание и истину. Более конкретное «особое право» первичнее и сильнее бо-
лее абстрактного. На вершине иерархии «особых прав» стоит право государства, над 
которым возвышается лишь право мирового духа. Поскольку в реальной действи-
тельности «особые права» всех ступеней (личности, ее совести, преступника, семьи, 
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общества, государства) даны одновременно и, следовательно, в актуальной или по-
тенциальной коллизии, поскольку, по гегелевской схеме, окончательно истинно 
лишь право вышестоящей ступени.  

III. Право как закон (позитивное право), которое В.С. Нерсесянц тоже относит  
к «особым правам» [20, с. 15–16].  

Работу Гегеля о праве можно понимать и так. Однако нам кажется, что выделе-
ние В.С. Нерсесянцем пункта II несколько затеоретизировано и спекулятивно. Строго 
говоря, Гегель «особых прав» не выделял. Более того, напомним, что права личности, 
ее совести, преступника, семьи, общества, государства он формулировал из свободы, 
из духа, из идеи права. То есть, из пункта I предложенной В.С. Нерсесянцем класси-
фикации.  

И в приложенном к книге предметном указателе среди многообразия значений 
права ни о каком «особом праве» речь не идет. Этот предметный указатель, навер-
ное, тоже готовился при участии редактора книги В.С. Нерсесянца, который, видимо, 
упустил этот факт из виду.  

Он верно пишет, что по Гегелю закон – есть конкретная форма выражения пра-
ва. Но не некого «особого права» (в чем неточность В.С. Нерсесянца), а именно идеи 
права, его духа, воли, свободы. Нам кажется, что именно такое понимание права за-
кладывалось Гегелем.  

Поэтому мы полагаем более правильным считать, что понятие «право» упот-
ребляется в гегелевской философии права в двух основных значениях:  

– право как свобода (идея права); 
– право как закон (позитивное право). 
Это замечание не делает вступительную статью В.С. Нерсесянца менее значимой. 
В завершении хочется вспомнить, что Гегель сравнивал познание права с ху-

дожником. Дескать, у каждого человека есть пальцы, он может получить кисть  
и краски, но это еще не сделает его художником. И мысль о праве не есть нечто та-
кое, чем обладает каждый [3, с. 58]. Не менее красиво сказал М.К. Треушников о про-
цессуальном праве и законе. Он заметил, что процессуальный кодекс – это как ноты, 
по которым один судья сыграет так, что заслушаешься, а другой так, что уши за-
ткнешь [1, с. 232]). Мы любим приводить эти цитаты студентам, но чаще сравниваем 
право с врачами. Дело в том, что от дурной картины или плохого исполнения музы-
ки испортится настроение. А от ошибки врача, неправильного понимания процесса 
болезни и лечения, ложного диагноза, невнимательности и даже банальной грязи  
в больнице может зависеть жизнь! То же касается и права, его невнимательного про-
чтения, неправильного понимания, ложного толкования, заведомо ложного и «гряз-
ного» использования.  

В целом «Философия права» Гегеля создает удивительное настроение, когда не 
хочется ни есть, ни спать в сочетании с безудержным желанием размышлять и пи-
сать, получая от этого истинное удовольствие.  

 
Библиографический список 

 
1. Арзамасов Ю.Г., Баранов В.М., Варламова Н.В., Веденеев Ю.А. и др. Теория государства 

и права в науке, образовании, практике / Председатель ред. совета Т.Я. Хабриева: Моногра-
фия. – М.: Юриспруденция, 2016. 

2. Галиев Ф.Х., Раянов Ф.М. Когда рецензию писать не только приятно, но и почетно.  
О книге С.И. Захарцева и В.П. Сальникова «Философия. Философия права. Юридическая нау-



Theory of State and Law 
 

77 

ка», переведенной на английский язык и изданной в Кембридже: Zakhartsev S.I., Salnikov V.P. 
The Philosophy of Law and Legal Science. Newcastle upon Tyne: Cambridge Scholars Publishing, 
2018. 270 p. // Правовое государство: теория и практика. – 2018. – Т. 2. – № 52. – С. 206–208. 

3. Гегель Г.В.Ф. Философия права / Пер. с нем.: ред. и сост. Д.А. Керимов и В.С. Нерсе-
сянц; авт. вступ. ст. и примеч. В.С. Нерсесянц. – М.: Мысль, 1990. 

4. Захарцев С.И. Глобальные проблемы человечества и гипотеза катаклизмов и круго-
ворота жизни на Земле // Контекст и рефлексия: философия о мире и человеке. – 2015. –  
№ 4–5. – C. 9–23. 

5. Захарцев С.И. Некоторые проблемы теории и философии права / Под ред. В.П. Саль-
никова. – М.: Норма, 2014 

6. Захарцев С.И., Сальников В.П. Биомедицинские эксперименты над человеком и право // 
Стратегические приоритеты. – 2018. – № 2 (18). – С. 40–49. 

7. Захарцев С.И., Сальников В.П. Информационное пространство как новая глобальная 
угроза человечеству и его правам: философский и правовой подходы // Правовое поле со-
временной экономики. – 2015. – № 8. – С. 11–19. 

8. Захарцев С.И., Сальников В.П. Компрехендная теория познания права // Юридическая 
наука: история и современность. – 2015. – № 8. – С. 11–26. 

9. Захарцев С.И., Сальников В.П. О праве в программируемом обществе // Право и закон 
в программируемом обществе (к 100-летию со дня рождения Даниела Белла): сборник науч-
ных статей / Т.Я. Хабриева, В.В. Лазарев, А.Я. Капустин и др.; отв. ред. В.В. Лазарев. – М.: Ин-
ститут законодательства и сравнительного правоведения при Правительстве Российской 
Федерации; ИД «Юриспруденция», 2020. – С. 93–99. 

10. Захарцев С.И., Сальников В.П. Роль личности в методологии и роль судьбы исследо-
вателя в формировании методологии и мировоззрения // Мир политики и социологии. – 
2014. – № 11. – С. 185–190. 

11. Захарцев С.И., Сальников В.П. Философия и юридическая наука: Монография. – М.: 
Юрлитинформ, 2019. 

12. Захарцев С.И., Сальников В.П. Философия. Философия права. Юридическая наука. – М.: 
Юрлитинформ, 2015. 

13. Захарцев С.И., Масленников Д.В., Сальников В.П. Логос права: Парменид – Гегель – 
Достоевский. К вопросу о спекулятивно-логических основаниях метафизики права». – М.: 
Юрлитинформ, 2019. 

14. Кант И. Критика чистого разума / Перевод Н.М. Соколова. – СПб.: Издание книжного 
магазина М.В. Попова, 1902. 

15. Керимов Д.А. В развитие дискуссии о философии и праве. Рецензия на монографию 
С.И. Захарцева и В.П. Сальникова «Философия. Философия права. Юридическая наука» – М.: 
Юрлитинформ, 2015. – 264 с. // Правовое поле современной экономики. 2015. № 1. С. 78–85. 

16. Клаузевиц Карл фон. О войне. Избранное / Пер. с нем. А.К. Рачинского; предисл.  
и коммент. Л.В. Ланника. – М.: АСТ, 2017. – 320 с.: ил. – (Иллюстрированная военная история). 

17. Лиддел Гарт, Бэзил. Стратегия непринятых действий / Пер. с англ. – М.: АСТ, 2018. – 
508 с., [4] с. 

18. Мусаси Миямото. Книга пяти колец. Горин-но сё. Путь стратегии. – М.: Центрполи-
граф, 2016. – 190 с. 

19. Нерсесянц В.С. «Философия права»: история и современность; вступительная статья / 
Гегель Г.В.Ф. Философия права. Пер. с нем.: Ред. и сост. Д.А. Керимов и В.С. Нерсесянц. – М.: 
Мысль, 1990. 

20. Нерсесянц В.С. «Философия права»: история и современность; вступительная статья / 
Гегель Г.В.Ф. Философия права. Пер. с нем.: Ред. и сост. Д.А. Керимов и В.С. Нерсесянц. – М.: 
Мысль, 1990. 

21. Покровский И.Ф., Гук А.И. Когда философия и право снова вместе. Рецензия на моно-
графию С.И. Захарцева «Некоторые проблемы теории и философии права» / Под ред.  



Теория государства и права 
 

78 

В.П. Сальникова. – М.: Норма, 2014. – 208 с. // Мир политики и социологии. – 2015. – № 2. –  
С. 184–190. 

22. Сальников В.П., Старовойтова О.Э., Никитина А.Е., Кузнецов Э.В. Биомедицинские 
технологии и право в третьем тысячелетии / Под ред. В.П. Сальникова. – СПб.: Фонд «Уни-
верситет», 2003. 

23. Степин В.С. Философия науки. – М.: Гардарики, 2008. 
24. Сунь-Цзы. Искусство войны / Пер. с англ. М.М. Михайлова. – М.: АСТ, 2017. – 96 с.: ил. 
25. Творческое наследие Гегеля: философия, теология, право, экономика: Сборник ма-

териалов Межрегиональной конференции с международным участием, посвященной  
250-летию со дня рождения Г.В.Ф. Гегеля (Санкт-Петербург, 19–21 ноября) / Отв. редактор  
Д.В. Масленников. – СПб: РХГА, 2020. – 306 с. 

26. Хабибулин А.Г., Мурсалимов К.Р. Рецензия на книгу С.И. Захарцева «Некоторые про-
блемы теории и философии права» / Под ред. В.П. Сальникова. – М.: Норма, 2014. – 208 с. // 
Мир политики и социологии. – 2015. – № 9. – С. 203–209. 

27. Хабриева Т.Я., Черногор Н.Н. Будущее права. Наследие академика В.С. Степина и юри-
дическая наука. – М.: Норма, 2020. 

 
Для цитирования: Захарцев С.И., Сальников В.П. Перечитывая Гегеля. Размышления к 200-летию 

«Философии права» // Теория государства и права. – 2021. – № 2 (22). – С. 67–78. 
DOI: 10.47905/MATGIP.2021.22.2.005 
 
 

Sergey I. Zakhartsev * 
Viktor P. Salnikov ** 

 
READING GEGEL. 

REFLECTIONS ON THE 200TH ANNIVERSARY  
OF THE "PHILOSOPHY OF LAW" 

 
Annotation. The authors present the results of the analysis of Hegel's "Philosophy 

of Law". Fragments of the named book are highlighted, which were not paid or received 
insufficient attention from philosophers and lawyers. For example, Hegel's reflections on 
the war, about Russia, about other peoples are demonstrated, the relationship between 
the philosopher and the authorities is analyzed. The material can be of interest to both 
specialists and a wide range of readers. 

Key words: philosophy, philosophy of law, law, idea of law, freedom, Hegel. 
 
One of the features of creative people is, among other things, a thorough rethinking of 

previously read works. To what has already been studied and, it would seem, is quite well-
known, I want to return again and again over time, especially when books have left their 
mark on education and in the heart. 

One of our favorite works is Hegel's Philosophy of Law. And after the Hegelian confe-
rence held in 2020 [25], there is again an urgent need to refer to this great work. 
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"Philosophy of Law" was published during Hegel's lifetime at the end of 1820 (at the 
title of 1821), but the second revised edition, which was published shortly after the death 
of an outstanding German philosopher in 1833, is better known. It was it that was then re-
printed many times and translated into Russian. We are working with a book published by 
the publishing house of the USSR Academy of Sciences in 1990, edited by A.D. Kerimov and 
V.S. Nersesyants [3]. Having the opportunity to hold German editions in our hands, we note 
the highest quality of the translation of this book from the original language into Russian. 

A new reading of Hegel forced to rethink once again some of the provisions of his phi-
losophy of law, and philosophy in general. 

To begin with, at the very beginning Hegel speaks of the finding of his modern philos-
ophy in a shameful decline [3, p. 45] Let us not hide, we did not particularly pay attention 
to this idea earlier. But it seemed to us quite amusing. The funny thing is that, for example, 
in Russia at different times you periodically see it from different authors. Remember for 
yourself how many in the twentieth century alone you had to read about the decline of phi-
losophical thought. At first, Russian emigres liked to write about this, then their critics from 
communist philosophical positions, and then at the end of the century already anti-
communists. These processes, for example, were noted by V.S. Stepin. He recalled that in 
the early 90s, after the collapse of the USSR, value judgments appeared, according to which 
there were no achievements in our philosophy, that it was divorced from world philosophi-
cal thought and from now on everything, unfortunately, must be started from scratch. Such 
judgments could be found even in philosophical textbooks and encyclopedic dictionaries of 
that time [23, p. 85]. 

The same, apparently, happened periodically in Germany. Moreover, echoes of the 
decline of philosophy were encountered earlier, including in Kant. Apparently, philosophy 
is an activity that is always in decline. Or it is easier for philosophers to start their works 
with words about a crisis, from which they must urgently and energetically come out. One 
of the reasons may lie in the fact that many philosophers in one way or another depend on 
the ideological situation of the country in which they write their works. 

Conclusions about decline and crisis are necessarily accompanied by sometimes tar-
geted and sometimes nameless criticism of other philosophers. Criticism is sometimes cor-
rect, and sometimes not entirely. Hegel did not escape this either. So, he writes that the 
restless activity of reflection and vanity (other specialists – S.Z., V.S.), as well as the attitude 
that she meets, would only be a matter for herself, developing in her own way. if the result 
of all this did not cause contempt and discredited philosophy in general. The worst kind of 
such contempt is that everyone is convinced that he can easily understand philosophy and 
express his opinion about it. This last degree of contempt is not expressed to any art, not  
a single science, no one assumes that he possesses them primordially. And in fact, what the 
philosophy of modern times offered us with the greatest self-confidence in its statements 
about the state, perhaps, really gave everyone the right to participate in the discussion of 
the issue, to have the confidence that he could express such thoughts without any prepara-
tion and thus the most to find evidence in the possession of philosophy [3, p. 48]. 

Hence, perhaps, a reference to readers who, according to Hegel, believe that what was 
created by philosophy does not live longer than one night [3, p. 44]. We are sure that in fact 
the philosopher did not think so. But he wrote to re-emphasize the uselessness and unrea-
sonableness of many other contemporary colleagues. 

Another point, which seems to be clear to everyone, but on which it is not customary 
to focus attention: Hegel is a philosopher, not a lawyer. And his "Philosophy of Law" is not  
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a purely legal work, but rather a book about everything. In the work there are frequent ap-
peals to will, reason, consciousness, self-consciousness, truth. Much has been written about 
love, family and marriage, but again not from a legal point of view, but from the side of gen-
eral, sometimes everyday reasoning, including with reference to God. Several pages have 
been written about parenting. There are also references to works of art, for example, to the 
story of F. von Schlegel "Lucinda" [3, p. 214]. 

In the section on the family, Hegel even tries to define love. In his reasoning, love gen-
erally means the consciousness of my oneness with the other, that I am not isolated for my-
self, but acquire my self-consciousness only as a rejection of my for-myself-being and 
through knowing myself as my oneness with the other and the other with me. But love is  
a feeling, in other words, the morality of the natural in form: in the state love is no longer 
there, in it unity is recognized as a law, the content in it must be reasonable, and I must 
know it. The first moment of love is that I do not want to be an independent person for my-
self and that if I were such, I would feel my insufficiency and incompleteness. The second 
point is that I find myself in the person of another, that I have significance in him, which he, 
in turn, acquires in me [3, p. 208–209]. 

Then, as if realizing that nothing came of these arguments, Hegel unexpectedly adds 
that love is the most monstrous contradiction that reason cannot resolve, since there is 
nothing more intractable than this dotted line of self-awareness, it is denied, and I still 
must affirmatively have it [3, p. 209]. And further (all in one paragraph! – S.Z., V.S.) from 
Hegel a new thought sounds: love is simultaneously the creation and resolution of contra-
diction; as its resolution, it is moral unity [3, p. 209]. At one time, the famous physicist 
Feynman humorously said that not everything unscientific is bad, for example, love. 

So how did Hegel see his philosophy of law, if in it he reasoned about love, literature, 
psychology, family, etc. in this way: science, art, metaphysics, something else? This question 
can only be speculatively discussed. It seems to us that the author did not know the answer 
to it either. See that the content of the book itself is replete with various notes and addi-
tions of the philosopher. Moreover, they are often very contradictory additions, sometimes 
not related to both philosophy and jurisprudence. 

At the same time, we are becoming increasingly stronger in the conclusion that he 
still did not see his work as a legal work. In fact, he said about this right away in the pre-
face: philosophy of law is a section of philosophy [3, p. 44]. And I repeated this idea more 
than once [3, p. 60]. At the same time, part of the book is strictly legal in nature. Hegel de-
monstrates excellent knowledge of both ancient and modern legislation for him, while rea-
soning about it quite professionally. But the other part of the work is devoted to every-
thing: from speculative philosophy to love. 

When we reread Hegel, we thought about what he was: an idealist or a harsh prag-
matist? There is no definite answer to this question in the book either. 

In discussions about law, the philosopher appears before the readers as an idealist, 
sometimes as a romantic-idealist. See for yourself how he writes about law. Philosophical 
science has as its subject the idea of law – the concept of law and its implementation, and 
the idea of law, in turn, is freedom [3, p. 59]. The ground of law is generally spiritual, and its 
closest place and starting point is the will, which is free; so that freedom is its substance 
and the definition and system of law is the kingdom of the realization of freedom, the world 
of the spirit, generated by itself as a kind of second nature [3, p. 67]. This idea is also re-
peated in different words. For example, further Hegel writes that the right consists in the 
fact that the present being in general is the present being of free will. Thus, right is general-
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ly freedom as an idea [3, p. 89]. Then even more colorful. Law is something sacred in gen-
eral, already because it is the present existence of an absolute concept, self-conscious free-
dom [3, p. 90]. 

The following thought is very curious. Good is an idea as a unity of the concept of will 
and special will, – a unity in which abstract law, like the good, the subjectivity of knowledge 
and the randomness of external existence are removed as independent for themselves, but 
thereby, by their essence, they are contained and preserved in it; good is realized freedom, 
the absolute ultimate goal of the world [3, p. 172]. Good without right is not good. As well 
as the right is not good without good [3, p. 172]. 

At the same time, Hegel avoided criticism of law. For example, the formalism of law 
(and then the formalism of duty) arises from the difference between the stages in the de-
velopment of the concept of freedom [3, p. 90]. And even so: the fact that violence and ty-
ranny can be an element of positive law is for him something accidental and does not affect 
its nature [3, p. 62]. 

In other words: in positive law, violence and tyranny do occur periodically, but one 
should not pay attention to this, because law is by nature always good and good. In these 
words, Hegel appears as an outspoken romanticist, idealist, theoretician. His speculative rea-
soning is devoted to the idealistic theory of law and is generally not based on legal practice. 

And against this background, calm and even somewhat cynical arguments about wars, 
that they are necessary and useful, follow in the same book. Thanks to the war, Hegel 
writes, the moral health of the peoples is preserved (it is highlighted by us – S.Z., V.S.), their 
indifference to the solidification of finite certainties; just as the movement of the winds 
does not allow the lake to rot, which would certainly happen to it with a prolonged calm, so 
the war protects the peoples from decay, which would certainly be the result of a long, and 
even more so eternal peace (emphasized by us – S.Z., V .S.) [3, p. 360]. The philosopher con-
tinues that ideality, which is found in war as in an accidental, outwardly directed attitude, 
and ideality, according to which internal state authorities are organic moments of the 
whole, that both of them are one and the same, appears in a historical phenomenon also in 
that the image that successful wars prevented the emergence of internal unrest and streng-
thened state power [3, p. 360]. 

This is not a slip of the tongue and speculative reasoning. The same is written further. 
So, according to the philosopher, the peoples come out of the war not only strengthened, 
thanks to the external wars of the nation, within which there are insurmountable contra-
dictions, but also gain inner peace [3, p. 361]. 

Hegel does not write about the thousands who died and were crippled in wars and 
does not discuss at all. However, he is concerned about property. And hence his thoughts: it 
is true that war brings insecurity of property, but this real lack of security is nothing more 
than a necessary movement [3, p. 361]. And below – the war is generally waged not against 
internal institutions and peaceful family and private life, not against individuals [3, p. 368]. 
Like this. 

At the same time, he pointed out that since the state as such, its independence, is in 
danger, the duty calls for the protection of all its citizens [3, p. 361–362]. That is, he recog-
nizes that the war is actually being waged against individuals who are forced to leave their 
business, family, life and are called upon to defend the Fatherland. Hegel did not substan-
tiate these obvious contradictions. 

Hegel criticizes the Kantian idea of eternal peace, supported by a union of states, 
which is able to settle any disputes [3, p. 366]. There is no praetor over states; at best, their 
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relations are regulated by arbitrators and mediators, and even then only from case to case, 
i.e. according to a special will. And starting from the will and spirit, he again writes that if 
special wills do not come to an agreement, the dispute between states can be resolved only 
by war [3, p. 366–367]. 

Such categoricalness in reasoning about the war is quite possible. Suffice it to recall 
how Leo Tolstoy, in his novel War and Peace, said that wars would end if water was poured 
into people instead of blood. Or pay attention to the books of Karl von Clausewitz, Miyamo-
to Musashi, Sun Tzu and Sir Basil Liddell Garth [16; 17; eighteen; 24] But, of course, at-
tempts to substantiate the morality of wars and a cynically calm attitude towards victims 
are unacceptable. 

At the same time, even talking about wars, Hegel remained an idealist. According to 
his reflections, due to the fact that states mutually recognize each other as such, in a war, in 
a state of powerlessness, violence and accident, a connection is preserved in which they are 
significant for each other, both in themselves and for themselves ( highlighted by us – S.Z., V.S.), 
so that in war the war itself is defined as something that must be transitory. And then he 
sincerely tried to substantiate that the newest wars are waged more humanely and people 
do not feel hatred towards each other (it is highlighted by us – S.Z., V.S.) [3, p. 368]. Unfor-
tunately, history has convincingly shown the fallacy of this thought. V.S. Nersesyants, but 
decided not to comment on them [19, p. 28]. 

Once again, rereading the discourses on law and wars, a stable impression is created 
that they were written by Hegel in different years. 

It is also possible that he was asked to write a justification for the need for war. After 
all, Hegel, like many philosophers, nevertheless depended on the political situation in Ger-
many, which historically had an aggressive character. Or maybe this is the very contradic-
tion of Hegel's philosophy, which is actually difficult to explain. Or let's say more philosoph-
ically: you can explain something (you can explain everything), but you can understand ... 

The next moment that arouses interest and questions is a quote about Russia. The 
philosopher writes like this. The middle class, to which government officials belong, is the 
focus of state consciousness and outstanding education. Therefore, it is the main pillar of 
the state in terms of legality and intelligence. A state in which there is no middle class, 
therefore, is still not at a high level. Such is, for example, Russia, in which there is a serf 
mass and one that rules. The formation of the middle class is the main interest of the state, 
but this class can be formed only in an organization where there are rights of relatively in-
dependent special circles and where the arbitrariness of the bureaucratic world is pre-
vented by the resistance of such authorized circles [3, p. 336]. 

There are no other references to Russia and Russian authors in the study under study. 
This raises a reasonable question: who told Hegel about the situation in Russia, or what is 
the source of his awareness? Here, as well as everywhere else, objectivity is important. He-
gel deeply investigated many world sources of law and the works of authors of both philo-
sophical and legal works. The book is replete with quotes from Socrates, Plato, Aristotle, 
Kant, Fichte, Montesquieu and others. There are no quotations from scientists from Russia, 
as well as an analysis of domestic legal monuments. This, alas, objectively shows the lack of 
involvement of our compatriots of that time in the world philosophical and legal thought. 
Hegel probably knew about Russian legal monuments, for example, "Russian Truth" or 
"Pskov Judgment Letter", but did not even consider it necessary to mention them. We can 
only guess who informed Hegel about the situation, and who informed him honestly. The 
middle estate (class) in Russia with serfdom at that time (first quarter of the 19th century) 
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was clearly insufficient. And serf Russia, which for some reason is not customary to write 
about now, actually did not differ much from the usual slaveholding system. 

The failure to mention Russia could be connected with another reason, which is also 
rarely paid attention to by the classic. At the same time, it should be borne in mind that He-
gel, like many Germans, treated other nationalities downwardly, which even flickers in his 
peaceful philosophical work. He writes "about the simplicity of the customs of primitive 
peoples" [3, p. 232], about the people “standing at a low level of culture” [3, p. 365], etc.  
In the above quote, Russia is also spoken of as a state that is not at a high level of devel-
opment. 

It should be added here that Hegel, like many Germans, respected the state. The phi-
losopher did not regret beautiful words. The state is the reality of the moral idea – the mor-
al spirit as an obvious, self-evident, substantial will [3, p. 279]. The state in itself and for 
itself is a moral whole, the realization of freedom, and the absolute goal of reason is that 
freedom really exists. The state is a spirit that dwells in the world and is consciously rea-
lized in it, while in nature it receives reality only as another of itself, as a dormant spirit. 
Only present in consciousness, knowing himself as an existing object. He is the state. In 
freedom, one must proceed not from singularity, from individual self-consciousness, but 
only from its essence, because this essence, regardless of whether a person knows about it 
or not, is realized as an independent force, in which individual individuals are nothing 
more than moments: the state is it is the procession of God in the world; it is based on the 
power of reason, which realizes itself as will. Thinking about the idea of the state, one must 
keep in mind not special states, not special institutions, but the idea for oneself, this real 
God [3, p. 283–284]. The state is the reality of concrete freedom. In modern times, the idea 
of the state is distinguished by the peculiarity that the state is the exercise of freedom not 
according to subjective desire, but according to the concept of will, i.e. according to its un-
iversality and divinity [3, p. 286]. 

Moreover, already at the beginning of the book I wrote that this work, since it contains 
the science of the state, will be an attempt to comprehend and depict the state as something 
reasonable in itself [3, p. 54–55]. And then he added that in modern times there is endless 
chatter about the state structure, as well as about reason itself, and in Germany the most flat 
statements are presented to the world by those who convinced themselves that they are the 
best, and even the only ones, understand what the state is. the device, and all the others, and 
above all the governments, do not understand anything about this [3, p. 308]. The word 
"chatter" in relation to persons, who dared to criticize the state, was used after. 

In the state form of government, Hegel stands for a constitutional monarchy. Moreo-
ver, he spoke in a very original way about the monarchy and the monarch. For example, he 
is the only philosopher and lawyer who considered the concept of a monarch the most dif-
ficult to reason about, i.e. for reflective rational consideration. His reasoning on this issue is 
rare for philosophical and legal literature, so we will give a detailed quote. Hegel explained 
that the concept of a monarch stops at isolated definitions and, as a result, knows only the 
foundations, final points of view and deductions from the foundations. Thus, it presents the 
dignity of the monarch as something derived not only in form, but also in its definition; 
meanwhile, his concept, on the contrary, consists in the fact that it is not derived, but be-
gins entirely from itself. The closest to this is the idea that the right of the monarch is based 
on divine authority, for this idea contains the idea of its unconditionality. However, it is 
known what misunderstandings arose in connection with this idea, and the task of philo-
sophical consideration is to comprehend this divine in terms of concepts [3, p. 320]. 
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At the same time, Hegel argued that only philosophy is allowed to consider the great-
ness of a monarch, because any other way of research, except speculative, endless, in itself 
based idea in itself destroys the nature of greatness [3, p. 325]. This quote, which we also 
paid insufficient attention to earlier, is actually quite original. Notice how Hegel elevated 
philosophy with it in the eyes of monarchs and other scientists alike. First, only philoso-
phers can consider monarchs, since only they can objectively study them. Representatives 
of all other sciences, including by the way jurisprudence, will not succeed. In this case, phi-
losophy, according to Hegel's plan, becomes an elite science (or the science of serving the 
elite). Secondly, a vector has been set that it is necessary to consider the greatness of mo-
narchs in a positive way. Third, by such reasoning, Hegel exalted himself in relation to oth-
er scientists. 

In our works, we have repeatedly drawn attention to the fact that the works of philo-
sophers must be correlated with the time of their writing [10; 12]. In early readings of He-
gel, his relationship with power somehow did not attract attention. Now, analyzing the de-
tails, we see that, of course, Hegel, when writing books, also could not ignore the power of 
Germany. 

One example of this is his phrase about buying titles and positions. In the subsection 
"The Power of the Sovereign" the philosopher quite unexpectedly inserts the following ad-
dition into his inventions. The activity of the state is associated with individuals, but they 
are entitled to conduct the affairs of the state not by virtue of their natural existence, but by 
virtue of their objective qualities. Ability, skill, character refer to the characteristics of the 
individual: he must receive appropriate education and training for a special case. There-
fore, the position can neither be sold nor inherited. In France, parliamentary positions 
were once bought, in the English army, officer positions are to a certain extent bought in 
our time, but all this was or is in connection with the medieval state system, which is now 
gradually disappearing [3, p. 317]. 

This phrase is very strong, clearly showing from the inside the specific processes that 
took place in France, England and other countries. But the question is: was it not the same 
in Germany? We are sure that it was. If Germany had passed such processes, Hegel, we are 
convinced, would have reflected this. And proudly reflected. He was silent about Germany, 
only hinting that such medieval processes are gradually disappearing. But why did he keep 
silent about Germany? It is quite possible that he considered that one should not directly 
criticize the authorities. 

One more observation. Previously, it was somehow not striking that Hegel likes to 
"dilute" scientific reasoning with proverbs and sayings for reinforcement. In the text of the 
philosophy of law, as additions to ideas, there are sayings that it is common for a person to 
be mistaken [3, p. 192–193] or the end justifies the means [3, p. 189]. Even such as a stone 
thrown by a hand can flash, belongs to the devil [3, p. 164]. 

It seems to us that Hegel took this habit from Kant. The latter also liked to insert say-
ings of even hooligan content into the most serious philosophical reflections. In his funda-
mental book Critique of Pure Reason, Kant writes: “If a question in itself is absurd and re-
quires a useless answer, then in this, in addition to shaming the one who proposes this 
question, sometimes there is another inconvenience: it can cause the unwary interlocutor 
an absurd answer – and you get that funny sight that one (as the ancients said) milks  
a goat, and the other holds a sieve under it” [14, p. 80]. 

It must be said here that not all proverbs and parables used by Hegel are legally irre-
proachable. For example, Hegel writes: “When the father asked what is the best way to mo-
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rally educate his son, the Pythagorean (this answer is attributed to others) answered: make 
him a citizen of a state in which good laws operate” [3, p. 207]. Book editor V.S. Nersesyants 
clarifies that this phrase comes from Diogenes Laertius: "... the Pythagorean Xenophil, when 
asked how best to raise his son, answered: to give birth to him in a lawful state" [3, p. 494]. 

In fact, the big philosophical and legal question is the following: what is a good law? 
In the developed by us komprehendnoy theory of law, we repeatedly proved that the 

law is contradictory and ambiguous, sometimes unreasonable, stupid and cruel [5; eight; 
nine; 12]. Our theory aroused interest and support from many specialists [2; fifteen; 21; 26]. 

The same contradictory laws. This is most clearly seen in the question of the death 
penalty. For some, the law allowing the death penalty is good, for others it is bad. It's the 
same and vice versa. In countries where the death penalty is legally prohibited, there are 
many not only opponents, but also supporters. Our modern research in Russia has shown 
that the number of supporters and opponents of the death penalty is approximately equal. 
The most interesting thing, on our behalf, similar studies were carried out in modern Ger-
many and found that there, supporters and opponents of the death penalty were divided 
approximately equally. 

The same can be observed in the legislative issue of permitting / prohibiting abortion. 
And there are plenty of such controversial issues, including laws on permitting or prohibit-
ing paid parking! So how do you determine which law is good and which is bad? Obviously, 
this is an evaluative and subjective question. 

An appeal to the original source revealed several more questions that I would like to 
at least briefly discuss with readers. 

One of them is like this. Hegel wrote: as for the teaching of what the world should be, 
then before that philosophy always comes too late [3, p. 56]. In the middle of the book, re-
flecting on labor, he stated that abstraction in production makes labor more and more me-
chanical, and, in the end, it turns out that a person can leave and give way to a machine [3, 
p. 239]. However, these phrases were said when machine-building technologies began to 
increasingly replace human labor. 

Now, two hundred years later, philosophy and together with it all of humanity began 
to actively reflect on the benefits (or harms) of information and biomedical technologies, 
their danger, ambiguity and unresolved vital problems in connection with this. The reason-
ing is strong, correct and extremely relevant [22; 27]. Some of the works on this problem 
were written by us (see, for example, [4; 5; 6; 7; 11] and others). Another question is that 
these speeches appeared after everyone was happy with the first computer, mobile phone, 
medical advances in organ transplants, etc. There are very few specialists who can look far 
ahead, firstly, there are very few, and secondly, their work is also based on the already ac-
complished modern achievements. 

Hegel made an invaluable contribution to philosophy, knowledge of law and state. 
Moreover, he understood a lot – law, state, history, morality, morality, etc. – through freedom, 
will, spirit and reason. But how will it be in demand if in the 21st century, information technol-
ogies are used to chip people, replace their intellect and create half-people, half-slaves, half-
robots? Will they perform operations to replace the brain and heart with artificial parts and 
programs, taking away people's soul and will? Or how dangerous and powerful are extraterre-
strial beings? We are not talking about the fact that so many atomic weapons have been accu-
mulated in the modern world that can allow the Earth to be destroyed several times. 

How ready is philosophy for these questions? Will she be able to offer something? 
And if he can, then who will listen to philosophers and to what extent? 
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So far, we only state with regret that Hegel was right about the delay in philosophy. 
Hegel's correctness is also noticeable in matters of crime and punishment. Here is his 

aphorism. Due to the progress of education, the views on crimes, however, are softened, 
and today the punishments are not nearly as severe as they were a hundred years ago. Oth-
ers were not crimes or punishments, but the relationship between them [3, p. 144–145]. 

We drew attention to this aphorism in the course of the previous analysis and used it 
in our book in combination with the works of the outstanding Russian writer F.M. Dos-
toevsky. The book is called “The Logos of Law: Parmenides-Hegel-Dostoevsky” [13]. Our 
interest in Parmenides also arose thanks to Hegel, he considered him the first philosopher 
who appeared in Greece. True, Hegel considered Aristotle to be a thinker, equal to whom 
the history of mankind did not know [13, p. 16]. 

We really liked the introductory article by V.S. Nersesyants to the book of Hegel. It 
can be seen how deeply, carefully and comprehensively he studied the works of the Ger-
man philosopher. At the same time, there is a question that I would like to discuss. V.S. Ner-
sesyants writes that the concept of "law" is used in the Hegelian philosophy of law in the 
following basic meanings: I). Law as freedom (idea of law), II) law as a certain stage and 
form of freedom (special right), III) law as law (positive law). 

Developing this conclusion, V.S. Nersesyants says: 
I. At the stage of the objective spirit, where all development is determined by the idea 

of freedom, "freedom" and "right" express a single meaning; in this respect, Gegele's phi-
losophy of law could be called the "philosophy of freedom." The relationship of "freedom" 
and "right" is mediated through the dialectic of free will. 

II. The system of law as the realm of realized freedom is a hierarchy of special rights 
(from abstract forms to concrete). Each step of self-deepening of the ideas of freedom and, 
consequently, the concretization of the concept of law is a definite present existence of 
freedom (free will), and hence a special right. A similar characteristic applies to abstract 
law, morality, family, society and state. These "special rights" are given historically and 
chronologically at the same time (within the framework of one formation of the objective 
spirit), they are limited, subordinate and can enter into mutual collisions. The subsequent 
“special right”, dialectically “subtracting” the previous, more abstract “special right”, 
represents its foundation and truth. A more concrete “special right” is more primary and 
stronger than a more abstract one. At the top of the hierarchy of "special rights" is the law 
of the state, over which only the right of the world spirit rises. Because in reality, the “spe-
cial rights” of all levels (personality, conscience, criminal, family, society, state) are given 
simultaneously and, therefore, in an actual or potential collision, since, according to the He-
gelian scheme, only the right of a higher level is ultimately true. 

III. Law as law (positive law), which V.S. Nersesyants also refers to "special rights" 
[20, p. 15–16]. 

Hegel's work on law can also be understood in this way. However, it seems to us that 
V.S. Nersesian's allocation of item II is somewhat theoretical and speculative. Strictly 
speaking, Hegel did not distinguish "special rights". Moreover, let us recall that he formu-
lated the rights of the individual, his conscience, the criminal, the family, society, and the 
state from freedom, from the spirit, from the idea of law. That is, from point I of the classifi-
cation proposed by V. S. Nersesian. 

And in the subject index attached to the book, among the variety of meanings of law, 
there is no question of any "special right". This subject index was probably also prepared with 
the participation of the book's editor V.S. Nersesyants, who apparently lost sight of this fact. 
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He correctly writes that, according to Hegel, law is a concrete form of expression of 
law. But not a certain "special right" (what is the inaccuracy of VS Nersesyants), namely the 
idea of law, its spirit, will, freedom. It seems to us that precisely this understanding of law 
was laid down by Hegel. 

Therefore, we believe it is more correct to consider that the concept of "law" is used 
in Hegel's philosophy of law in two main meanings: 

– law as freedom (idea of law); 
– law as law (positive law). 
This remark does not make the introductory article by V.S. Nersesyants is less sig-

nificant. 
In conclusion, I would like to recall that Hegel compared the knowledge of law with 

an artist. Say, every person has fingers, he can get a brush and paints, but this will not make 
him an artist yet. And the thought of law is not something that everyone possesses [3,  
p. 58]. M.K. Treushnikov said no less beautifully on procedural law and law. He noticed that 
the procedural code is like notes, according to which one judge will play in such a way that 
you will be heard, and the other in such a way that you will shut your ears [1, p. 232]). We 
like to bring these quotes to students, but more often we compare law with doctors. The 
fact is that a bad picture or poor performance of music will spoil the mood. And life can de-
pend on a doctor's mistake, a misunderstanding of the process of illness and treatment,  
a false diagnosis, inattention and even banal filth in a hospital! The same applies to law, its 
inattentive reading, misunderstanding, misinterpretation, deliberately false and "dirty" use. 

In general, Hegel's Philosophy of Law creates an amazing mood when you do not 
want to eat or sleep, combined with an unbridled desire to think and write, getting real 
pleasure from it. 
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БЕЗОПАСНОСТЬ КАК ПРАВОВАЯ КАТЕГОРИЯ:  
ФИЛОСОФСКО-ПРАВОВОЙ АСПЕКТ** 

 
Аннотация. В статье «безопасность» анализируется как правовая ка-

тегория с философско-правовой точки зрения. Автором исследуется взаимо-
отношение безопасности с такими категориями, как «свобода», «равенство»  
и «справедливость», составляющими сущностную основу права. 

В рамках изучения безопасности как правовой категории автор применил 
онтологический, аксиологический и гносеологический подходы, которые помог-
ли определить место безопасности в правовой материи. 

Ключевые слова: безопасность; опасность; право; свобода; равенство; 
справедливость; обычай; табу; религия. 

 
Потребность в безопасности традиционно свойственна любому живому и соци-

альному организму. Сегодня, когда человечество столкнулось с невидимой глазу ре-
альной угрозой безопасности в лице пандемии COVID-19, становится понятно, что 
безопасность не следует рассматривать лишь только с точки зрения силового под-
хода, а меры к ее обеспечению сводить к противодействию терроризму, борьбе  
с преступностью и т.п. Безопасность для человека и общества проявляется значи-
тельно более широко, и только комплексный подход к пониманию этого феномена 
может способствовать максимальному ее обеспечению. 

Безопасность – междисциплинарная научная категория и исследованием раз-
личных ее аспектов традиционно занимаются не только ученые-юристы, но и фило-
софы, политологи, социологи, экономисты, представители военных наук и других 
научных направлений. 

Право, бесспорно, является главным средством обеспечения безопасности и ста-
бильности в обществе, на основе права происходят коренные преобразования в об-
ществе и это говорит об актуальности глубокого исследования безопасности и права 
в их органическом соотношении. 

Рассматривая безопасность как правовую категорию целесообразно в первую 
очередь провести анализ ее соотношения с такими фундаментальными элементами 
права, как свобода, равенство и справедливость, поскольку они в своем единстве 
выражают сущностное свойство права [12, с. 60]. 

Безопасность и свобода. Основоположник диалектики, раскрывшей ее через 
тождество мышления и бытия – Г. Гегель – уделял категории «свобода» в своей фи-
лософии особое место. Не только диалектика Гегеля немыслима без свободы, но  
и философия права, в частности. В.С. Нерсесянц на этот счет отмечал, что «какой-
либо другой формы бытия и выражения свободы в общественной жизни людей, 
кроме правовой, человечество до сих пор не изобрело» [20, с. 5]. 
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М., 2021. С. 40–63 (рукопись). 



Теория государства и права 
 

90 

Согласно И.А. Ильину, «правовое позволение состоит в том, что человеку ука-
зывается, какие внешние поступки предоставлены на его усмотрение, причем пра-
вовые нормы обеспечивают тему защиты этих поступков. То, что ему позволено  
или предоставлено на его усмотрение – образует для него сферу свободы, признан-
ной и защищенной правом» [11, с. 85–86]. То есть право защищает сферу свободы 
индивида, гарантируя состояние защищенности для свободной реализации его воли. 
Таким образом, право создает ту самую безопасность, которая в свою очередь, га-
рантирует индивиду свободу. Без ощущения безопасности, по сути, не может быть  
и свободы, ибо человек, не будучи уверен, что находится в безопасности, не сможет 
полноценно чувствовать свободу и пользоваться этой свободой. Иными словами, 
главный объект, защищаемый правом по И.А. Ильину – сфера свободы. 

В догосударственном обществе физическая свобода каждого члена этого обще-
ства была ограничена лишь вопросами его безопасности. Первоначально индивид, 
руководствуясь скорее биологическим чувством самосохранения, нежели социаль-
ными нормами, избегал состояния опасности (нахождение в опасных местах, устрой-
ство жилища в небезопасных условиях и т.п.). Инстинкт самосохранения не позволит 
разумному человеку без веских оснований рисковать собой. Таким образом, человек 
был физически свободен, пока понимал, что он в безопасности. Социальные нормы 
догосударственного периода – так называемые мононормы, поддерживали этот ба-
ланс свободы и безопасности, имея своей единственной целью выживание рода. По 
мнению И.Б. Ломакиной и А.В. Дашина «только род и обычное право рода обеспечи-
вали главное право человека – право на жизнь, на свободу и равенство в их традици-
онном понимании» [15, с. 69]. 

Однако возникшие вместе с государством новые социальные отношения перело-
жили регулирование сферы свободы на право. И здесь также одним из ключевых во-
просов остается вопрос безопасности. Право ограничивает свободу индивида там, где 
ему или общественному интересу может угрожать опасность. Право заставляет челове-
ка, например, соблюдать правила дорожного движения, технику безопасности и другие 
запреты, тем самым ограничивая его свободу. Однако на этот же вопрос можно посмот-
реть принципиально с другой точки зрения: право не ограничивает свободу, исходя из 
требований безопасности, а напротив – предоставляет свободу в безопасных рамках ее 
реализации. Такой подход иллюстрируется выражением «дозволено все, что не запре-
щено», который можно дополнить фразой «а запрещено то, что не безопасно». 

О соотношении безопасности и ограничении свободы индивида Д. Милль в трак-
тате «О свободе» рассуждает следующим образом. Если кто-то из государственных 
служащих или кто-то еще видел человека, пытающегося перейти мост, который был 
признан небезопасным, и не было времени предупредить его об этом, в случае опас-
ности они могут схватить его и повернуть назад, не посягая на его свободу, ибо сво-
бода состоит в том, чтобы делать то, что человек хочет, а он не хочет упасть в реку. 
Тем не менее, когда нет уверенности, а есть только опасность причинения вреда, ни-
кто, кроме самого человека, не может судить о достаточности мотива, который мо-
жет побудить его сделать это в данном случае, следовательно, (если только он не 
ребенок, или не бредит, или не находится в каком-то состоянии возбуждения или 
поглощенности, несовместимых с полным использованием рефлексивной способно-
сти), он должен быть только предупрежден о том, что он может сделать [31, с. 172–
173]. Таким образом, в концепции Милля даже угроза опасности не всегда может 
служить ограничением свободы. 
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М. Фридмен и Ф. Хайек, рассуждая о соотношении свободы и безопасности, от-
мечали, что, когда в античной Греции впервые был сформулирован идеал индиви-
дуальной свободы, это позволило настолько защитить законом частную жизнь от 
вторжения государства, что даже «в период господства «тридцати тиранов» афиня-
нин, оставаясь дома, пребывал в полной безопасности» [26, с. 133]. Следует отметить 
также позицию А.Ф. Кистяковского, согласно которой «нравственность немыслима 
без личной безопасности (и личной ответственности, которая немыслима без лич-
ной свободы)» [13, с. 23]. 

О соотношении свободы и безопасности И. Бентам отмечал, что для безопасно-
сти каждого индивидуума может быть сделано ограничение в свободе всякого дру-
гого [10, с. 290]. Назвав в качестве главной цели закона безопасность, а не свободу, 
Бентам пояснял, что ее (свободу) необходимо рассматривать как отрасль безопасно-
сти. Личная свобода есть безопасность от всякого рода обид, касающихся лица; по-
литическая свобода – другая отрасль безопасности от несправедливости от прави-
тельственных лиц [10, с. 323]. 

Современник И. Бентама отечественный философ и правовед П.Д. Лодий немало 
внимания уделил вопросам безопасности и ее соотношения с правом. На поставленный 
для себя вопрос: «Цель государства есть свобода или безопасность?», Лодий отвечал: 
кто ищет безопасности прав, тот действительно посредством безопасности старается 
достигнуть правомерной и законной свободы [14, с. 16]. В этом ответе можно прочитать 
мысль правоведа, отражающую соотношение безопасности, права и свободы. 

Таким образом, можно сделать справедливый вывод о глубоком органическом 
взаимодействии свободы и безопасности. Данную взаимосвязь можно представить 
следующей теоретической концепцией: право обеспечивает безопасность и предос-
тавляет безопасные условия для реализации свободы, ибо свобода может быть пол-
ноценно реализована только в безопасности [12, с. 64]. 

Безопасность и справедливость. Справедливость традиционно, еще со времен 
древних мыслителей рассматривается как правовая категория. Идеалы справедли-
вости видятся в том, чтобы за одни и те же преступления люди одинаково привле-
кались к ответственности, чтобы заработная плата была одинаковой на аналогич-
ных должностях (при отсутствии четких показателей для ее дифференциации), что-
бы размер подоходного налога был одинаковый для лиц с одинаковым доходом. В то 
же время по своей природе справедливы льготы и снисхождения для отдельных ка-
тегорий людей, когда они понятны и обоснованы. Как писал на этот счет И.А. Ильин, 
«привилегии должны быть предметно обоснованы» [11, с. 484]. 

Американский философ Дж. Ролз включал в понимание справедливости наи-
большую равную свободу, если бы она была возможна для всех без конфликтов, учи-
тывая баланс интересов всех сторон [32, с. 47–72]. И именно в этом аспекте видится 
ее соотношение с безопасностью. Идеальный аспект справедливости – признание 
безопасности как всеобщей правовой ценности с гарантированным правом каждого 
на эту безопасность. С точки зрения справедливости все имеют равное право на право-
вые ценности – жизнь, собственность, безопасность и др. В этой связи необходимо при-
знать, что безопасность есть справедливый интерес каждого индивида [29, с. 40–63]. 

При этом объективно некоторые люди обладают особой безопасностью в силу 
их законного статуса и это считается справедливым. Например, сюда можно отнести 
обеспечение безопасности главы государства, судей, работников правоохранитель-
ной системы. 
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Раскрывая соотношение справедливости и безопасности, следует отметить в ка-
честве меры справедливости известный баланс интересов личности, общества и го-
сударства при обеспечении безопасности, который нередко выступает принципом 
обеспечения безопасности. По законам справедливости безопасность личности, об-
щества и государства ни в коем случае не должны исключать друг друга. Советский 
примат государственной безопасности над интересами личности в этой связи явля-
ется ярким примером несправедливой системы безопасности [12, с. 65]. 

Американский и британский философ и теоретик права Р. Дворкин в свою оче-
редь писал о необходимости равновесия между общим благом и правами личности 
отмечает, что если государство ущемляет какое-либо право, то поступает неспра-
ведливо по отношению к индивиду, если напротив «раздувает» какое-то право, то  
в этом случае оно лишает общество какого-либо блага, например, безопасности.  
В этой связи задача государства состоит в уравновешивании общего блага и прав 
личности [8, с. 270]. 

Данные теоретические модели баланса интересов личности, общества и госу-
дарства в контексте справедливости имеют огромное практическое значение. Сего-
дня в России (как и во многих странах мира) допускается сбивать гражданский са-
молет, захваченный террористами, если это представляет опасность гибели людей 
либо наступления экологической катастрофы (ст. 7 Федерального закона «О проти-
водействии терроризму» [1]). При этом исследователи призывают признать эту 
норму неконституционной, поскольку «каждая человеческая жизнь независимо от 
продолжительности физического существования имеет равную конституционную 
защиту» [19, с. 77]. Ученые также отмечают, что «с точки зрения Уголовного кодекса 
РФ охрана окружающей среды является менее значимым объектом преступления, 
чем права и свободы человека. Поэтому видятся неконституционными нормы о воз-
можности уничтожения судна в целях предотвращения экологической катастрофы» 
[28, с. 60]. Здесь налицо один из аспектов противоречий справедливости и безопас-
ности в контексте баланса интересов и ценностей личности, общества и государства. 

Безопасность и равенство. Идею равенства для права сложно переоценить, 
ибо глубинная сущность права определяет его как право равных субъектов. 

По справедливому мнению Н.А. Фроловой «равная для всех членов общества ме-
ра упорядочения и регуляции человеческих отношений осуществима в условиях дей-
ствительной реальности социальной безопасности» [27, с. 43]. Данный тезис можно 
распространить не только на социальную безопасность, а на безопасность вообще. 

В.Г. Графский отмечает, что равенство является едва ли не самым долговечным 
и наиболее притягательным требованием принципом для гарантированного обре-
тения мира и безопасности индивида и коллективов [7, с. 147]. 

И. Бентам, рассматривая конфликт равенства и безопасности, отдавал приори-
тет последней: «при столкновении между равенством и безопасностью колебание 
невозможно: равенство должно уступить» [10, с. 345]. 

Необходимо отметить, что равенство в вопросах безопасности логически выте-
кает из принципа справедливости. 

В этой связи мы выходим на принцип равной и неделимой безопасности [24], 
который традиционно признается в международном праве. Данный принцип можно 
распространить не только на международное право и на государства, как его основ-
ные субъекты, но и на национальное право и на его субъекты – физических и юри-
дических лиц и других субъектов. 
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Как известно, в основе современных проблем в США, вылившихся в массовые 
беспорядки, лежит как раз идея отсутствия равенства в безопасности афроамери-
канцев и белых американцев. Так, согласно исследованию ООН, вероятность поме-
щения афроамериканца в тюрьму примерно в семь раз выше, чем у белого амери-
канца. Существенно не изменилась ситуация с чрезмерным применением силы со 
стороны сотрудников правоохранительных органов по отношению к афроамери-
канцам [22]. Эта проблема наглядно демонстрирует необходимость равной безопас-
ности для всех членов общества. Таким образом, категория безопасность органиче-
ски связана со свободой, справедливостью и равенством, что в свою очередь указы-
вает на ее глубокую связь с правом. 

Представляется интересным рассмотрение вопроса о соотношении безопасно-
сти и права с онтологической, аксиологической и гносеологической точек зрения, 
которые в комплексе помогут познать правовую природу безопасности и ее соотно-
шение с правом [12, с. 66]. 

Онтологический подход. Для того, чтобы избавиться от каких-либо субъек-
тивных факторов, которые могли бы исказить картину исследования, предполагает-
ся начать с какой-либо объективной истины. 

Если мы изучаем человека и его поведение как объективную реальность, то его 
сложно рассматривать вне социума, поскольку человек – существо социальное. Как 
отмечают психологи – личность есть продукт сочетания двух видов опыта – инди-
видуального и социального. При этом именно социальный опыт играет главную 
роль в развитии личности [18, с. 25]. 

Само общество есть не что иное, как форма жизни, действующая по закону со-
вместной борьбы за жизнь. На этот счет А. Богданов отмечает, что «когда затраты 
энергии одного человека ведут к сохранению не только его, но и другого и наобо-
рот… оба человека являются как взаимно связанные нераздельные элементы одной 
высшей жизненной формы – общество» [3, с. 67]. 

Совершенно справедливо можно утверждать, что стремление к безопасности 
стало одной из причин для объединения людей в общество. В родовой общине (пле-
мени) каждый ее член объективно более защищен, нежели человек, живущий в оди-
ночку. Следует согласиться с Г.В. Мальцевым, который отмечал, что «у индивидуа-
листа и эгоиста не было шансов выжить, они как человеческие типы немыслимы  
в доисторические эпохи» [17, с. 19]. 

Думается, что корни безопасности как правовой категории и ее первичные свя-
зи с социальными регуляторами нужно искать в правовой антропологии, поскольку 
еще задолго до возникновения государства и права в человеческом обществе вы-
кристаллизовались правила поведения, которые мы называем социальными норма-
ми. В родоплеменном обществе род обеспечивал тот самый необходимый уровень 
безопасности его члену посредством установления данных социальных норм (обы-
чаев, ритуалов, традиций). 

Свобода членов первобытного общества ради их безопасности была ограниче-
на системой социальных запретов, которые принято именовать «табу». В.Ф. Зыбко-
вец свел эти табу в десять групп [9, с. 68–87], каждая из которых содержит языковую 
(термины «охрана», «защита») или же смысловую корреляцию с безопасностью  
и способствованию самосохранению. На основании этого можно заключить, что сис-
тема табу, по сути, имело своей главной целью обеспечение безопасности членов 
родоплеменной организации [12, с. 68]. 
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Относительно механизмов реализации табу и санкций за их нарушение, Э.В. Геор-
гиевский рассматривают угрозу безопасности как способ (мотивацию) к соблюдению 
табу. То есть нарушение табу неизбежно повлечет страшную неведомую опасность не 
только для нарушившего его индивида, но и на весь род или племя [6, с. 42–43]. 

Рассматривая нормативное регулирование племенных отношений, нельзя не 
остановиться на появлении и эволюции ранних форм религии. Религиозные нормы, 
переплетаясь с иными социальными регуляторами, традиционно имеют воздейст-
вие на поведение человека. Важный вопрос, на который хотелось бы ответить в кон-
тексте настоящей статьи – причины появления религии в человеческом обществе 
[12, с. 68]. 

И здесь существует самая прямая связь с потребностью в безопасности, с чувст-
вом самосохранения. Так, по мнению светского исследователя религии С.А. Токарева, 
религия «порождена бессилием человека перед стихиями внешней природы и сти-
хийными силами общества» [25, с. 377]. Н.М. Малахов подробно описал потребность 
человека в религии внутренним душевным противоречием в разнице понимания 
«идеального» – того, что должно происходить (абсолютная свобода, безграничность 
мышления, бесконечность существования) и «реального» – того, что происходит на 
самом деле (человек есть простая вещь физического мира, органичен узкими рамка-
ми чувственных восприятий, и к том же смертен) [16, с. 781]. Эти психологические 
причины приводят неминуемо к свойственной человеку внутренней тревоги и стра-
ху. Сточки зрения психологии «страх, интенсивность которого варьируется от сред-
ней до самой высокой, называемой ужасом, можно рассматривать как чувственный 
аспект напряжения, порождаемого угрозой жизни или биологической целостностью 
организма» [23, с. 73]. Таким образом, природой страха выступает, прежде всего, уг-
роза жизни. 

То есть путем логических приемов можно проследить цепочку взаимосвязи из 
взаимодействия следующих биологических и психологических факторов: 

«самосохранение» – «безопасность» – «страх». Страх, вызванной своей объек-
тивной беззащитностью помогает преодолеть религия. Именно для преодоления 
(притупления) естественного страха смерти и иных объективных страхов, человече-
ство создает религию. По сути идеи о спасении и сохранении человека (иными сло-
вами, обеспечение его безопасности) пронизывают существующие сегодня мировые 
религии (как пример – «спаси и сохрани» как главная идея в христианстве). 

Религиозные представления в процессе их эволюции существенно подкрепля-
ли нормы обычаев, поскольку «с возникновением и развитием религии сложились 
воззрения, что обычаи являются заветами богов, поэтому нарушение обычая – про-
ступок против бога» [21, с. 121]. 

Нужно понимать, что социальные нормы, характерные для первобытнообщин-
ного строя, были неоднородными: среди них при глубоком научном анализе можно 
выделить традиции, обычаи, табу, религиозные и моральные нормы. При этом в про-
цессе эволюции разных народов вместе с ними эволюционировала и нормативная 
система регулирования их отношений. И этот процесс объективно нельзя считать 
одинаковым для всех. У разных народов, например, религия появилась в разное вре-
мя и ее роль тоже была различной. Поэтому у одних народов могли преобладать од-
ни типы норм, у других другие. Но, тем не менее, в науке эти нормы принято назы-
вать единым термином «мононормы» из-за их единой цели – сохранение и выжива-
ние рода и в том числе – его безопасность, без которой выживание бессмысленно. 
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С возникновением государства социальные нормы догосударственного перио-
да частично были им санкционированы, трансформировались в право и действовали 
наряду с другими правовыми нормами, имеющими иную природу (издаваемые госу-
дарством путем правотворчества, либо судебного прецедента). В процессе данной 
преемственности вопросы безопасности стали интегрироваться в право, составляя 
его важную часть. Глубокая онтологическая связь права и безопасности порождает 
их тесное взаимодействие на современном этапе [12, с. 69- 70]. 

Аксиологический подход. Главной ценностью для человека, как и для любого 
другого живого организма объективно является жизнь. С точки зрения науки жизнь 
есть ценность абсолютная [2, с. 120]. Осознавать жизнь как главную ценность на фи-
зиологическом уровне живым организмам помогает инстинкт самосохранения, в том 
числе реализуемый через механизм страха перед опасностью за свою жизнь. 

Безопасность и опасность являются противоположными понятиями. Если опас-
ность угрожает жизни, то состояние безопасность, выраженное в защите от данной 
опасности, по сути, есть условие жизни. Безопасность для человека и общества явля-
ется одной из ключевых ценностей и тем благом, которое гарантирует не только 
существование, но и устойчивое развитие [12, с. 71]. 

Как справедливо указывает Е.В. Шкурная, человек, его жизнь, здоровье, честь, 
достоинство и безопасность – это базовые, основополагающие ценности, с которыми 
должны соотноситься все правовые системы [30, с. 109]. 

Судья Конституционного суда Российской Федерации Н.С. Бондарь, рассуждая  
о конституционных ценностях, поставил вопрос о том, можно ли рассматривать цен-
ности безопасности в качестве универсальных основ правового прогресса? С точки зре-
ния исследователя – этот вопрос представляется спорным, прежде всего по той при-
чине, что «при очевидной конкуренции конституционных ценностей прав и свобод 
человека, с одной стороны, и безопасности – с другой, вряд ли правильным является 
их полное – как это чаще всего случается – противопоставление» [5, с. 5]. Несо-
мненно, безопасность и права человека нередко конкурируют, поскольку именно  
в целях обеспечения безопасности можно законно ограничивать некоторые консти-
туционные права человека. Но именно это обстоятельство, на наш взгляд, позволя-
ет говорить о безопасности не только как о социокультурной, а именно как о пра-
вовой ценности. 

Сегодня принято считать человека, его права и свободы главными правовыми 
ценностями. Аксиологический аспект безопасности именно как правовой ценности 
проявляется в теоретических изысканиях и практическом воплощении права чело-
века на безопасность [4, с. 28–34]. 

Сегодня как никогда проблемы безопасности актуальны и остро стоят на пове-
стке дня. В этой связи безопасность необходимо признать важнейшей правовой 
ценностью, как для человека, так и для общества или государства, мирового сообще-
ства в целом [12, с. 72]. 

Гносеологический подход. С точки зрения гносеологического подхода необ-
ходимо познать безопасность как правовую категорию, определить ее место в пра-
вовой материи и проследить взаимосвязь с иными правовыми понятиями и катего-
риями. 

Анализируя гносеологически сущность безопасности как правовой категории, 
нужно сделать одну важную оговорку. На первый взгляд, это покажется парадок-
сальным. Но безопасность как таковую нельзя обеспечить правовыми средствами. 
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Невозможно с помощью норм права гарантировать, что человека не поразит опасная 
болезнь и что сосулька не упадет на него с крыши дома. Право не способно воздей-
ствовать непосредственно на механизмы реализации тех или иных угроз. Однако  
с помощью права можно обеспечить достаточные профилактические мероприятия 
для уменьшения вероятности различных угроз, а также для минимизации их по-
следствий (например, предотвращение угроз безопасности, в том числе организация 
правоохранительной системы, гарантии реализации права на медицинскую помощь 
и т.п.). Иными словами, между правом и безопасностью существуют различные пра-
вовые механизмы ее обеспечения, заложенные в праве. 

В этой связи, когда мы говорим о безопасности как правовой категории, необ-
ходимо понимать, что поскольку право, реализуя свое предназначение, воздействует 
на общественные отношения, то и нужно вести речь о правоотношениях в сфере 
безопасности. В этой связи роль права – обеспечить безопасность правоотношений. 
Этот аспект можно рассмотреть в качестве реализации функций права [12, с. 72–73]. 

Как известно, в основе правоотношений лежат субъективные права и юридиче-
ские обязанности их субъектов. Так вот, субъективное право на безопасность и га-
рантия этого права есть один из механизмов правовой защиты личности. 

Если же в обеспечении безопасности видеть роль права и оно, предположим, не 
справилось со своей ролью, то в данном случае должна наступать юридическая от-
ветственность, которая может рассматриваться в качестве инструмента обеспече-
ния безопасности. К инструментарию обеспечения безопасности правовым путем 
можно отнести также правовые режимы. Для целей своевременного выявления ана-
лиза угроз и рисков безопасности действенным инструментом может выступать 
правовое прогнозирование. 

Весь механизм правового регулирования, в основе которого положено обеспе-
чение безопасности, должен строиться на определенных принципах и эти правовые 
принципы в свою очередь должны отражать требования безопасности. 

Нужно также подчеркнуть, что механизм обеспечения безопасности через пра-
вовое воздействие невозможен без соответствующего уровня правосознания и пра-
вовой культуры субъектов правоотношений, которая должна впитать в себя про-
блематику безопасности как важнейшей правовой ценности. 

Рассматривая безопасность как необходимый элемент права, как присущее 
правовой материи свойство, можно провести параллель с категорией 

«справедливость» в аспекте соотношения права и закона. Как известно, в фило-
софии права принято различать право и закон по критерию справедливости сле-
дующим образом: право, в отличие от закона всегда справедливо по своей природе, 
закон же может быть несправедлив, в этом случае это «неправовой» закон. Нам 
представляется, что аналогичный вывод можно перенести и на категорию безопас-
ность: право априори безопасно по своей природе. Принцип безопасности заложен  
в самой природе права, и обеспечение безопасности есть его предназначение. Если 
право не безопасно, то это неправовой закон. 

Таким образом, гносеологическая сущность безопасности как правовой катего-
рии позволяет рассмотреть ее имманентное проявление в праве в ее связи с такими 
юридическими явлениями как правоотношение, функции и принципы права, субъ-
ективные права, юридическая ответственность, правосознание и правовая культура, 
законность и правопорядок, правовые режимы, правовое прогнозирование и други-
ми [12, с. 74]. 
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Результаты проведенного исследования позволяют сделать вывод о том, что 
безопасность может рассматриваться как правовая категория, как неотъемлемый  
и обязательный элемент права и одна из сторон его сущности. Обеспечение безопас-
ности в этой связи можно рассматривать в качестве одного из направлений его воз-
действия на общественные отношения, обусловленное его сущностью и социальным 
предназначением. Роль и место безопасности в правовой материи может быть более 
точно определена при проведении дальнейших теоретико- правовых изысканий, для 
которой данная статья может стать философско-правовым основанием [12, с. 74]. 
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tering terrorism, fighting crime, etc. P. Safety for a person and society is manifested much 
more widely, and only an integrated approach to understanding this phenomenon can help 
to ensure its maximum. 

Security is an interdisciplinary scientific category, and not only legal scholars, but also 
philosophers, political scientists, sociologists, economists, representatives of military 
sciences and other scientific fields are traditionally engaged in the study of its various as-
pects. 

Law, undoubtedly, is the main means of ensuring security and stability in society, on 
the basis of law, fundamental transformations are taking place in society, and this indicates 
the relevance of a deep study of security and law in their organic relationship. 

Considering security as a legal category, it is advisable, first of all, to analyze its rela-
tionship with such fundamental elements of law as freedom, equality and justice, since they 
in their unity express the essential property of law [12, p. 60]. 

Security and freedom. The founder of dialectics, which revealed it through the iden-
tity of thought and being, G. Hegel, gave the category “freedom” a special place in his phi-
losophy. Not only Hegel's dialectic is unthinkable without freedom, but also the philosophy 
of law, in particular. V.S. Nersesyants noted on this score that “humanity has not yet in-
vented any other form of being and expressing freedom in the social life of people, except 
for the legal one” [20, p. five]. 

According to I.A. Ilyin, “legal permission consists in the fact that a person is indicated 
which external actions are at his discretion, and legal norms provide him with the protec-
tion of these actions. What is allowed or given to him at his discretion – forms for him a 
sphere of freedom, recognized and protected by law” [11, p. 85–86]. That is, the law pro-
tects the sphere of the individual's freedom, guaranteeing a state of protection for the free 
realization of his will. Thus, the law creates that very security, which, in turn, guarantees 
the individual freedom. Without a sense of security, in fact, there can be no freedom, be-
cause a person, not being sure that he is safe, will not be able to fully feel freedom and use 
this freedom. In other words, the main object protected by the law according to I.A. Ilyin – 
the sphere of freedom. 

In a pre-state society, the physical freedom of each member of this society was li-
mited only by issues of his security. Initially, the individual, guided by a biological sense of 
self-preservation rather than social norms, avoided the state of danger (being in dangerous 
places, arranging a home in unsafe conditions, etc.). The instinct of self-preservation will 
not allow a reasonable person to risk himself without good reason. Thus, the person was 
physically free as long as he realized that he was safe. The social norms of the pre-state pe-
riod, the so-called mononorms, maintained this balance of freedom and security, with the 
only goal of the survival of the clan. According to I. B. Lomakina and A.V. Dashin “only the 
clan and the customary law of the clan ensured the main human right – the right to life, 
freedom and equality in their traditional understanding” [15, p. 69]. 

However, the new social relations that arose together with the state shifted the regu-
lation of the sphere of freedom to the right. And here, too, one of the key issues remains the 
issue of security. The law restricts the freedom of the individual where he or the public in-
terest may be threatened. The law forces a person, for example, to comply with traffic rules, 
safety precautions and other prohibitions, thereby limiting his freedom. However, the same 
issue can be viewed from a fundamentally different point of view – the law does not restrict 
freedom based on security requirements, but, on the contrary, provides freedom within the 
safe framework of its implementation. This approach is illustrated by the expression "eve-
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rything is allowed that is not prohibited", which can be supplemented with the phrase "but 
what is not safe is prohibited". 

In his treatise On Freedom, D. Mill discusses the relationship between security and limi-
tation of the individual's freedom as follows. If someone from government officials or some-
one else saw a person trying to cross a bridge that was deemed unsafe, and there was no 
time to warn him about it, in case of danger they can grab him and turn back without en-
croaching on his freedom. for freedom consists in doing what a person wants, and he does 
not want to fall into the river. Nevertheless, when there is no certainty, and there is only the 
danger of causing harm, no one, except the person himself, can judge the sufficiency of the 
motive that can induce him to do this in this case, therefore, (unless he is a child, or is deli-
rious, or is not in some state of excitement or absorption, incompatible with the full use of 
reflexive ability), he should only be warned about what he can do [31, p. 172–173]. Thus, in 
Mill's concept, even the threat of danger cannot always serve as a restriction of freedom. 

M. Friedman and F. Hayek, discussing the relationship between freedom and security, 
noted that when the ideal of individual freedom was first formulated in ancient Greece, this 
made it possible to protect privacy so much from the invasion of the state by law that even 
“during the reign of “thirty tyrants” "The Athenian, staying at home, was in complete safe-
ty" [26, p. 133]. It should also be noted the position of A.F. Kistyakovsky, according to 
which "morality is inconceivable without personal security (and personal responsibility, 
which is inconceivable without personal freedom)" [13, p. 23]. 

On the relationship between freedom and security, I. Bentham noted that for the safe-
ty of each individual, a restriction in the freedom of everyone else can be made [10,  
p. 290]. Citing security as the main goal of the law, not freedom, Bentham explained that it 
(freedom) should be viewed as a branch of security. Personal freedom is security from all 
kinds of offenses concerning a person; political freedom is another branch of security from 
injustice from government officials [10, p. 323]. 

A contemporary of I. Bentham, Russian philosopher and lawyer P.D. Lodius paid a lot 
of attention to security issues and its relationship with law. To the question posed for him-
self: "Is the goal of the state freedom or security?", Lodiy answered: whoever seeks the se-
curity of rights, he really tries to achieve legitimate and legal freedom through security [14, 
p. sixteen]. In this answer, you can read the thought of a jurist, reflecting the relationship 
between security, rights and freedom. 

So, we can make a fair conclusion about the deep organic interaction of freedom and 
security. This relationship can be represented by the following theoretical concept: law 
provides security and provides safe conditions for the realization of freedom, because free-
dom can be fully realized only in security [12, p. 64]. 

Safety and fairness. Justice has traditionally been considered as a legal category 
since the time of ancient thinkers. The ideals of justice are seen in the fact that for the same 
crimes people are equally prosecuted, that wages are the same in similar positions (in the 
absence of clear indicators for differentiating them), so that the amount of income tax is the 
same for persons with the same income. At the same time, by their nature, benefits and in-
dulgences are fair for certain categories of people when they are understandable and justi-
fied. As I.A. Ilyin, “privileges must be substantively substantiated” [11, p. 484]. 

The American philosopher J. Rawls included in the understanding of justice the great-
est equal freedom, if it were possible for all without conflicts, taking into account the bal-
ance of interests of all parties [32, p. 47–72]. And it is in this aspect that its relationship 
with security is seen. The ideal aspect of justice is the recognition of security as a universal 
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legal value with a guaranteed right of everyone to this security. From the point of view of jus-
tice, everyone has an equal right to legal values – life, property, security, etc. In this regard, it is 
necessary to recognize that security is a fair interest of each individual [29, p. 40–63]. 

At the same time, objectively, some people have special security due to their legal sta-
tus, and this is considered fair. For example, this can include ensuring the security of the 
head of state, judges and law enforcement officials. 

Revealing the relationship between justice and security, it should be noted as a measure 
of justice, the well-known balance of interests of the individual, society and the state while 
ensuring security, which is often the principle of ensuring security. According to the laws of 
justice, the security of the individual, society and the state should in no case be mutually 
exclusive. The Soviet primacy of state security over the interests of the individual in this 
regard is a vivid example of an unfair security system [12, p. 65]. 

The American and British philosopher and theorist of law R. Dvorkin, in turn, wrote 
about the need for a balance between the common good and the rights of the individual, 
notes that if the state infringes on any right, then it acts unfairly in relation to the individu-
al, if, on the contrary, “inflates” some law, then in this case it deprives society of any good, 
for example, security. In this regard, the task of the state is to balance the common good 
and the rights of the individual [8, p. 270]. 

These theoretical models of the balance of interests of the individual, society and the 
state in the context of justice are of great practical importance. Today in Russia (as in many 
countries of the world) it is allowed to shoot down a civilian plane captured by terrorists if 
it poses a danger of death of people or the onset of an environmental catastrophe (Article 7 
of the Federal Law "On Countering Terrorism" [1]). At the same time, researchers urge to 
recognize this norm as unconstitutional, since “every human life, regardless of the duration 
of physical existence, has equal constitutional protection” [19, p. 77]. Scientists also note 
that “from the point of view of the Criminal Code of the Russian Federation, environmental 
protection is a less significant object of crime than human rights and freedoms. Therefore, 
the norms on the possibility of destroying a ship in order to prevent an environmental ca-
tastrophe seem to be unconstitutional” [28, p. 60]. This is one of the aspects of the contra-
dictions between justice and security in the context of the balance of interests and values of 
the individual, society and the state. 

Security and equality. The idea of equality for law is difficult to overestimate, be-
cause the deep essence of law defines it as the right of equal subjects. 

In the fair opinion of N.A. Frolova “an equal measure of ordering and regulation of 
human relations for all members of society is feasible under the conditions of the actual re-
ality of social security” [27, p. 43]. This thesis can be extended not only to social security, 
but to security in general. 

V.G. Grafsky notes that equality is perhaps the most durable and most attractive re-
quirement of the principle for the guaranteed gains for the sake of security of the individual 
and collectives [7, p. 147]. 

I. Bentham, considering the conflict of equality and security, gave priority to the lat-
ter: “in a clash between equality and security, hesitation is impossible: equality must yield” 
[10, p. 345]. 

It should be noted that equality in security matters logically follows from the prin-
ciple of fairness. 

In this regard, we come to the principle of equal and indivisible security [24], which is 
traditionally recognized in international law. This principle can be extended not only to in-
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ternational law and to states as its main subjects, but also to national law and its subjects – in-
dividuals and legal entities and other subjects. 

As you know, at the heart of the modern problems in the United States, which have 
resulted in riots, is precisely the idea of the lack of equality in the security of African Ameri-
cans and white Americans. For example, according to a UN study, an African American is 
about seven times more likely to be imprisoned than a white American. The situation with 
the excessive use of force by law enforcement officials in relation to African Americans has 
not changed significantly [22]. This problem clearly demonstrates the need for equal security 
for all members of society. Thus, the category of security is organically linked with freedom, 
justice and equality, which in turn indicates its deep connection with law. 

It seems interesting to consider the issue of the relationship between security and 
law from ontological, axiological and epistemological points of view, which together will 
help to understand the legal nature of security and its relationship with law [12, p. 66]. 

Ontological approach. In order to get rid of any subjective factors that could distort 
the picture of the study, it is supposed to start with some objective truth. 

If we study a person and his behavior as an objective reality, then it is difficult to consider 
him outside of society, since a person is a social being. As psychologists note, personality is  
a product of a combination of two types of experience – individual and social. Moreover, it is 
social experience that plays a major role in the development of personality [18, p. 25]. 

Society itself is nothing more than a form of life, acting according to the law of the 
joint struggle for life. On this score, A. Bogdanov notes that “when the expenditure of 
energy of one person leads to the preservation of not only him, but another and vice ver-
sa ... both people appear as mutually connected inseparable elements of one higher life 
form – society” [3, p. 67]. 

Quite rightly, it can be argued that the desire for security has become one of the rea-
sons for uniting people in society. In a clan community (tribe), each of its members is objec-
tively more protected than a person living alone. We must agree with G.V. Maltsev, who 
noted that “the individualist and the egoist had no chance to survive; they were unthinka-
ble as human types in prehistoric epochs" [17, p. 19]. 

It seems that the roots of security as a legal category and its primary connections with 
social regulators should be sought in legal anthropology, since long before the emergence 
of the state and law in human society, the rules of behavior crystallized, which we call so-
cial norms. In a tribal society, the clan provided the very necessary level of security for its 
member by establishing these social norms (customs, rituals, traditions). 

The freedom of members of primitive society for the sake of their safety was limited 
by a system of social prohibitions, which are commonly called "taboo". V.F. Zybkovets 
brought these taboos into ten groups [9, p. 68–87], each of which contains a linguistic (the 
terms "protection", "protection") or semantic correlation with security and promoting self-
preservation. Based on this, we can conclude that the taboo system, in fact, had as its main 
goal to ensure the safety of members of the tribal organization [12, p. 68]. 

Regarding the mechanisms for the implementation of taboos and sanctions for their 
violation, E.V. Georgievsky consider a security threat as a way (motivation) to observe ta-
boos. That is, the violation of the taboo will inevitably entail a terrible unknown danger not 
only for the individual who violated it, but also for the entire clan or tribe [6, p. 42–43]. 

Considering the normative regulation of tribal relations, one cannot but dwell on the 
emergence and evolution of early forms of religion. Religious norms, intertwined with oth-
er social regulators, traditionally have an impact on human behavior. An important ques-
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tion that I would like to answer in the context of this article is the reasons for the emer-
gence of religion in human society [12, p. 68]. 

And here there is the most direct connection with the need for security, with a sense 
of self-preservation. So, according to the secular researcher of religion S.A. Tokarev, reli-
gion "is generated by the powerlessness of man before the elements of external nature and 
the spontaneous forces of society" [25, p. 377]. N.M. Malakhov described in detail  
a person's need for religion by an internal spiritual contradiction in the difference between 
understanding the "ideal" – what should happen (absolute freedom, the infinity of thinking, 
the infinity of existence) and the "real" – what actually happens (a person is a simple physi-
cal thing the world, is organic with the narrow framework of sensory perceptions, and also 
mortal) [16, p. 781]. These psychological reasons lead inevitably to a person's inherent an-
xiety and fear. From the point of view of psychology, “fear, the intensity of which varies 
from medium to the highest, called horror, can be considered as a sensory aspect of the 
tension generated by the threat to life or the biological integrity of the organism” [23, p. 
73]. So, the nature of fear is, first of all, a threat to life. 

That is, by means of logical methods, it is possible to trace the chain of interconnection 
from the interaction of the following biological and psychological factors: "self-
preservation" – "safety" – "fear". Fear caused by one's objective defenselessness helps to 
overcome religion. It is to overcome (dull) the natural fear of death and other objective 
fears that humanity creates religion. In essence, the idea of saving and preserving a person 
(in other words, ensuring his safety) permeates the world religions that exist today (as an 
example – “save and preserve” as the main idea in Christianity). 

Religious beliefs in the course of their evolution significantly reinforced the norms of 
customs, since "with the emergence and development of religion, there were views that 
could not be considered as religious values". About customs are the precepts of the gods, so 
breaking a custom is a misdemeanor against god" [21, p. 121]. 

It must be understood that the social norms characteristic of the primitive communal 
system were heterogeneous: among them, with a deep scientific analysis, one can single 
out traditions, customs, taboos and religious and moral norms. At the same time, in the 
process of evolution of different peoples, the normative system for regulating their rela-
tions has evolved along with them. And this process cannot be objectively considered the 
same for everyone. For different peoples, for example, religion appeared at different times 
and its role was also different. Therefore, in some peoples, some types of norms could pre-
vail, in others. But, nevertheless, in science, these norms are usually called  
a single term "mononorms" because of their common goal – the preservation and survival 
of the genus, including its safety, without which survival is meaningless. 

With the emergence of the state, social norms of the pre-state period were partially 
sanctioned by it, transformed into law and operated along with other legal norms of  
a different nature (issued by the state through lawmaking or judicial precedent). In the 
process of this continuity, security issues began to be integrated into the law, constituting 
an important part of it. The deep ontological connection between law and security gives 
rise to their close interaction at the present stage [12, p. 69–70]. 

Axiological approach. The main value for a person, as well as for any other living or-
ganism, is objectively life. From the point of view of science, life is an absolute value [2,  
p. 120]. The instinct of self-preservation, including that realized through the mechanism of 
fear of danger for their lives, helps living organisms to realize life as the main value at the 
physiological level. 
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Safety and danger are opposite concepts. If a danger threatens life, then the state of 
security, expressed in protection from this danger, is, in fact, a condition of life. Safety for 
humans and society is one of the key values and the benefit that guarantees not only exis-
tence, but also sustainable development [12, p. 71]. 

As rightly pointed out by E.V. Selfish, a person, his life, health, honor, dignity and safe-
ty – these are basic, fundamental values with which all legal systems must correlate [30, p. 
109]. 

Judge of the Constitutional Court of the Russian Federation N.S. Bondar, speaking 
about constitutional values, raised the question of whether it is possible to consider the 
values of security as the universal foundations of legal progress? From the point of view of 
the researcher, this issue seems to be controversial, first of all for the reason that “with the 
obvious competition of the constitutional values of human rights and freedoms, on the one 
hand, and security, on the other, their complete is hardly correct, as it most often happens – 
opposition” [5, p. 5]. Undoubtedly, security and human rights often compete, since it is in 
order to ensure security that some constitutional human rights can be legally restricted. 
But it is precisely this circumstance, in our opinion, that makes it possible to speak of secu-
rity not only as a socio-cultural, but precisely as a legal value. 

Today it is customary to consider a person, his rights and freedoms as the main legal 
values. The axiological aspect of security as a legal value is manifested in theoretical re-
search and practical implementation of the human right to security [4, p. 28–34]. 

Today, more than ever, security issues are relevant and acutely on the agenda. In this 
regard, security must be recognized as the most important legal value, both for a person 
and for society or the state, the world community as a whole [12, p. 72]. 

Epistemological approach. From the point of view of the epistemological approach, 
it is necessary to understand security as a legal category, determine its place in legal matter 
and trace the relationship with other legal concepts and categories. 

Analyzing the epistemological essence of security as a legal category, one important 
reservation must be made. At first glance, this will seem paradoxical. But security as such 
cannot be ensured by legal means. It is impossible with the help of the rule of law to guar-
antee that a person will not be struck by a dangerous disease and that an icicle will not fall 
on him from the roof of a house. The law is not capable of influencing directly the mechan-
isms for the implementation of certain threats. However, with the help of the law, it is poss-
ible to provide sufficient preventive measures to reduce the likelihood of various threats, 
as well as to minimize their consequences (for example, the prevention of security threats, 
including the organization of the law enforcement system, guarantees for the realization of 
the right to medical care, etc.). In other words, between law and security, there are various 
legal mechanisms to ensure it, inherent in the law. 

In this regard, when we talk about security as a legal category, it is necessary to un-
derstand that since the law, realizing its purpose, affects public relations, then we need to 
talk about legal relations in the field of security. In this regard, the role of law is to ensure 
the security of legal relations. This aspect can be considered as the implementation of the 
functions of law [12, p. 72–73]. 

As you know, legal relations are based on the subjective rights and legal obligations of 
their subjects. So, the subjective right to security and the guarantee of this right is one of 
the mechanisms of legal protection of the individual. 

If, however, we see the role of law in ensuring security and, let’s say, it has not coped 
with its role, then in this case there should come legal responsibility, which can be consi-
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dered as a tool for ensuring security. Legal regimes can also be referred to the tools for en-
suring security by legal means. For the purpose of timely identification of the analysis of 
threats and security risks, legal forecasting can be an effective tool. 

The entire mechanism of legal regulation, which is based on ensuring safety, should 
be based on certain principles, and these legal principles, in turn, should reflect safety re-
quirements. 

It should also be emphasized that the mechanism for ensuring security through legal 
impact is impossible without an appropriate level of legal awareness and legal culture of 
the subjects of legal relations, which should absorb the problem of security as the most im-
portant legal value. 

Considering security as a necessary element of law, as a property inherent in legal 
matter, one can draw a parallel with the category of "justice" in the aspect of the relation-
ship between law and law. As you know, in the philosophy of law, it is customary to distin-
guish between law and law by the criterion of fairness as follows: law, unlike law, is always 
fair by nature, but the law can be unjust, in this case it is an "illegal" law. It seems to us that 
a similar conclusion can be transferred to the category of security: the law is  
a priori safe by its nature. The principle of security is inherent in the very nature of law, 
and ensuring security is its purpose. If the law is not safe, then it is an illegal law. 

So, the epistemological essence of security as a legal category allows us to consider its 
immanent manifestation in law in its connection with such legal phenomena as legal relations, 
functions and principles of law, subjective rights, legal responsibility, legal awareness and legal 
culture, legality and legal order, legal regimes, legal forecasting and others [12, p. 74]. 

The results of the study allow us to conclude that security can be considered as a legal 
category, as an integral and obligatory element of law and one of the sides of its essence. In 
this regard, ensuring security can be considered as one of the directions of its impact on 
social relations, due to its essence and social purpose. The role and place of security in legal 
matter can be more accurately determined during further theoretical and legal research, 
for which this article can become a philosophical and legal basis [12, p. 74]. 
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ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО И СУДЕБНАЯ РЕФОРМА  
В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ  

 
Аннотация. В статье анализируются проблемы конституционной ре-

формы по усовершенствованию судебной системы в связи с внесением измене-
ний и поправок в Конституцию Российской Федерации. В проблемном ключе 
обоснована необходимость совершенствования судебной системы и норма-
тивного закрепления в российском законодательстве.  

Ключевые слова: конституционная реформа, судебная система, россий-
ское законодательство, организационное обеспечение деятельности судов, ад-
министративные суды. 

 
Начавшаяся в современной России конституционная реформа затрагивает  

и вопросы усовершенствования судебной системы. Вносимые изменения и поправки 
в Конституцию Российской Федерации конкретизируют основы конституционного 
строя, права и свободы человека и гражданина. Их изменение необходимо для того, 
чтобы расширить объем экономических, социально-культурных и административно-
политических гарантий, закрепленных в Конституции Российской Федерации [1; 7]. 

В ходе обсуждения изменений и поправок к Конституции Российской Федера-
ции некоторые жизненно важные вопросы, внесенные гражданами страны, не под-
держаны законодателями, не во всем учтены их интересы. 

Как известно, в изменениях и поправках к Конституции Российской Федерации 
в судебной системе страны не нашлось места конституционным (уставным) судам 
субъектов Федерации, а также административным судам. Не определены конститу-
ционные нормы института организационного обеспечения деятельности судов, соз-
дающего условия для полного и независимого осуществления правосудия. Указан-
ные институты права являются элементами правового государства, выступают ин-
дикаторами защищенности прав и законных интересов граждан и организаций, ох-
раняемых государством. 

Из истории известно, что к концу 1998 года в результате принятых мер была  
в основном выстроена система Судебного департамента, сформирована его структу-
ра. Впервые в истории современной России сама судебная власть взяла под контроль 
обеспечение деятельности судов, что стало одним из наиболее принципиальных за-
воеваний судебной реформы [6, c. 3].  

20-летний опыт работы судебных органов страны доказали, что требуется 
расширение содержания ст. 124 Конституции Российской Федерации в части орга-
низационного обеспечения деятельности судов. Основное предназначение заключа-
ется в том, что на Судебный департамент при Верховном Суде Российской Федера-
ции возложено решение всех проблем организационного обеспечения деятельности 
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судов, тем самым федеральный государственный орган избавил судейский корпус от 
несвойственных ему функций и забот, вывел суд на надлежащее место в государстве.  

Образование Судебного департамента стало одним из практических шагов  
в развитии судебной реформы, в создании условий для независимого и полного от-
правления правосудия. С позиций приоритета конституционно-правовой точки зре-
ния, в целях совершенствования законодательства по организационному обеспече-
нию деятельности судов целесообразно внести в ст. 124 Конституцию Российской 
Федерации дополнения: «организационное (кадровое, финансовое, материально-тех-
ническое, организационно-правовое, электронное, информационно-цифровое и иного 
характера) обеспечение деятельности судов направлено на создание условий для 
полного и независимого осуществления правосудия». 

Как известно, Правительство РФ, разрабатывает проект бюджета в части фи-
нансирования судов, оно как высший орган исполнительной власти и выступает 
субъектом правового регулирования в сфере финансового обеспечения деятельно-
сти судов, что противоречит принципам разделения властей, независимости ветвей 
государственной власти. В целях разрешения проблемы в этой сфере, перед законо-
дателями, прежде всего, стоит задача утверждения федеральными законами норма-
тивов финансовых ресурсов, а также включения в федеральный закон отдельной 
строкой финансирования судов, оно должно иметь антикоррупционную направлен-
ность. Только в таком случае финансирование судов будет осуществлено, минуя ис-
полнительную власть. 

Понятие организационного обеспечения должно выразить особенность функ-
ционирования в контексте осуществляемого нормативно-правового регулирования 
государственного воздействия. В этом смысле организационное обеспечение деятель-
ности судов представляет систему регулирования через установление норм и правил,  
а также через административное управление, применяемого к субъектам Судебного 
департамента, от которого зависит характер общественных отношений, лежащий  
в основе правового регулирования. 

Как известно, такой подход не отражен в теории юридической науки. Можно 
предположить, что это вызвано довольно простой причиной: нет правовой базы 
(основной теории), рассматривающей конституционную основу организационного 
обеспечения деятельности судов. Юридическая наука на современном уровне разви-
тия имеет возможность найти правовую теорию, которая сможет перенести опреде-
ление организационного обеспечения в правовое русло. По нашему мнению, такой 
теории является теория нормативно-правового регулирования организационного 
обеспечения деятельности судов [8, с. 39]. 

Принципы организационного обеспечения деятельности судов являются клю-
чевыми условиями законодателя, выражают правовую политику государства в сфе-
ре общественных отношений. В связи с этим, возникла необходимость рассмотрения 
предложения о внесении в Федеральный закон «О Судебном департаменте при Вер-
ховном Суде Российской Федерации» отдельной статьи: 

«Принципами организационного обеспечения деятельности судов являются:  
‒ принцип законности организационного обеспечения деятельности судов; 
‒ принцип гласности в деятельности аппарата судов и органов системы Судеб-

ного департамента при Верховном Суде Российской Федерации; 
‒ принцип достижения баланса интересов субъектов организационного обес-

печения деятельности судов; 
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‒ принцип предварительного текущего и последующего контроля в целях ис-
коренения фактов коррупции; 

‒ принцип повышения ответственности руководителей в реализации россий-
ского законодательства». 

Одним из показателей уровня развития правового государства является нали-
чие административных судов. 

Необходимость учреждения в России федеральных административных судов по 
осуществлению административного судопроизводства основывается на статьях 118 
и 126 Конституции РФ, согласно которым правосудие в судах общей юрисдикции 
осуществляется посредством конституционного, гражданского, уголовного и адми-
нистративного судопроизводства [1, 7]. 

Административные суды должны гарантировать защиту прав граждан в ситуа-
ции появления спора с органами государственной власти и гарантию равных про-
цессуальных возможностей для сторон. Формирование административных судов  
в России могло бы в одно и то же время устранить целый ряд назревших проблем 
российской системы правосудия, начиная с существенной разгрузки судов общей 
юрисдикции, заканчивая действительным ростом уровня доверия граждан к орга-
нам судебной власти [5]. 

Основная задача административной юстиции – утверждение верховенства пра-
ва и законных интересов граждан от неправомерных действий и решений органов 
исполнительной власти и обеспечение законности в сфере публичного управление 
[12, с. 2]. 

Мнение ученых разделилось на два лагеря. Одни ученые считают, что «появле-
ние административных судов создаст дополнительные гарантии защиты прав и свобод 
граждан и повысит эффективность правосудия». Другие говорят о ненадобности 
данного государственного органа. В связи с этим необходимо детальнее рассмотреть 
все «плюсы» и «минусы» введения административных судов в законодательство 
Российской Федерации [9]. 

Аргументы в пользу введения административных судов можно привести сле-
дующие. Во-первых, введение административных судов является конституционным 
долгом законодателя [14, с. 42]. Создание органов административной юстиции не 
только осуществит закрепленные Конституцией положения, но и выведет Россию  
в этом вопросе на общеевропейский уровень.  

Как говорилось ранее, положения об административном судопроизводстве за-
креплены в Основном законе государства в статьях 118 и 126. Создание системы ад-
министративных судов является важным показателем укрепления судебной власти 
в России. Принятие рассматриваемого института государственной власти показало 
бы уровень проведения правовых реформ, а также высокий уровень правосознания 
российских граждан. 

Во-вторых, рассмотрение дел, возникающих из административно-правовых от-
ношений, должны рассматриваться исключительно в специализированных судах [4, 
с. 17]. Это приведет не только к упорядочиванию системы рассмотрения дел в судах, 
но и облегчению работы судей. Если судьи будут работать в специализированных 
административных судах, им будет легче профессионализироваться именно на ре-
шении административных вопросов, а в судах общей юрисдикции, им необходимо 
специализироваться по всем направлениям сразу, что достаточно сложно для любо-
го человека. 
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В-третьих, перегруженность судов общей юрисдикции. Наличие множества 
гражданских, уголовных, административных, арбитражных дел, среди которых осо-
бенно много административных, затрудняет работу этих судов. Многие админист-
ративные дела в судах общей юрисдикции остаются, таким образом, не рассмотрен-
ными, откладываются на долгое время, по ним принимаются не эффективные реше-
ния. Административные дела сложны и специфичны, то их должны рассматривать 
специальные суды и все это свидетельствуют о необходимости выделения админи-
стративных судов в самостоятельную систему.  

Например, согласно статистическим данным Якутского городского суда Рос-
сийской Федерации, рассмотренные дела по административным правонарушениям 
и жалобам: 2015 г. – 4865 дел; 2016 г. – 4567 дел; 2017 г. – 3930 дел; 2018 г. –  
4577 дел; 2019 г. – 5148 дел. По полученным данным виден рост количества дел по 
административным правонарушениям. 

В-четвертых, введение данного института, также скажется на повышении роли 
и авторитета судов на мировой арене, так как многие развитые страны, такие как 
Франция, США, Япония, Китай, Швеция и многие другие имеют многовековой опыт  
и развитую административную юстицию. 

В англо-саксонской, романо-германской правовых семьях дифференциация по 
признаку специализации проявляется различным образом. Расширение компетен-
ции судебной власти делает суд в полной мере способным обеспечить человеку за-
щиту от любой формы произвола: произвола другого человека или произвола госу-
дарства. 

Названные полномочия стали основой для формирования тройственной ор-
ганизационной структуры судебной власти: конституционные суды, суды общей 
юрисдикции, административные суды. Такая судебная система действует в Авст-
рии, Болгарии, Венгрии, Германии, Италии, Польше, Франции, Швейцарии и других 
странах. 

В этих странах специализация развивается в рамках общих и административ-
ных судов, в меньшей степени – конституционных. 

Сегодня в России судебная компетенция в сфере административной юстиции 
разделена между общими и арбитражными судами в зависимости от субъекта, зани-
мающегося или не занимающегося предпринимательством. Суды общей и арбит-
ражной юрисдикции рассматривают административные дела по своим процессуаль-
ным правилам. 

В Федеративной Республике Германии действуют самостоятельные, независи-
мые административные суды еще с XIX века. Система судов административной юс-
тиции этой страны очень схожа с системой судов общей юрисдикции РФ. Система 
административных судов Германии включает в себя три звена. Первое представлено 
52 административными судами земель, которые рассматривают дела в качестве су-
дов первой инстанции. Второе – 16 высшими административными судами земель, 
которые могут выступать как в качестве первой инстанции, так и в качестве судов 
апелляционной инстанции по решениям, принятым административными судами.  
И третье звено представлено Федеральным административным судом Германии. Он 
является общефедеральным судебным органом, и рассматривает дела в качестве су-
да кассационной инстанции по рассмотрению жалоб на решения, вынесенные выс-
шими административными судами земель. Также Федеральный административный 
суд может рассматривать некоторые дела в качестве суда первой инстанции. По 
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мнению ряда ученых-правоведов, данная система могла бы быть взята за основу по-
строения административных судов в нашей стране [15]. 

Верховным Судом РФ еще в сентябре 2000 года в Государственную Думу Рос-
сийской Федерации был внесен проект федерального конституционного закона  
«О федеральных административных судах», им предусматривалось создание систе-
мы максимально независимых административных судов по аналогии с системой ар-
битражных судов [13]. 

Однако в 2010 году Государственной Думой Российской Федерации было при-
нято решение о прекращении рассмотрения законопроекта «О федеральных адми-
нистративных судах», что, конечно, не мешает сегодняшним изысканиям в этой об-
ласти, которые выявляют некоторые проблемы создания административных судов. 
Данные проблемы и выступают главными аргументами «против» принятия в наше 
законодательство административных судов: 

Во-первых, нет полной ясности в самой концепции административной юсти-
ции, есть только многообразие точек зрения ученых на эту проблему. Нет четкого 
понятия о том, как и кем будет осуществляться административное судопроизводст-
во, а полное копирование зарубежного опыта может попросту не прижиться или еще 
хуже иметь отрицательный результат. 

Во-вторых, вечный вопрос финансирования. На создание административных 
судов, по информации Верховного Суда РФ, потребуется более 5 млрд рублей, ввиду 
чего данный шаг кажется не слишком целесообразным в рамках имеющейся эконо-
мической ситуации [5]. 

В-третьих, принятый Кодекс административного судопроизводства 2015 года  
и так дал, по мнению законодателя, достаточные меры по систематизации и урегу-
лировании вопросов в административно-правовом управлении. 

Противником создания административных судов был профессор Демьян Нико-
лаевич Бахрах, который утверждал, что «необходима не специализация судов, а спе-
циализация судей по административным делам, подобно тому, как уже многие годы 
осуществляется специализация судей по уголовным, гражданским делам» [3]. Дан-
ная точка зрения является довольно рациональной, однако не отвечает современ-
ным реалиям. 

В России на сегодняшний день сформированы все условия для формирования 
системы административных судов. Но в такой ситуации важно руководствоваться 
принципом целесообразности. Принимая во внимание территориальные размеры 
России и сформированную систему правосудия, а также отсутствие достаточно про-
работанной системы административной юстиции, не нужно формировать концеп-
цию административных судов и ломать уже имеющуюся судебную систему. 

Очевидное преимущество положительных аспектов, бесспорно, говорят о том, 
что введение административных судов положительно скажется на правовом поле  
в целом, упорядочит судебную систему и улучшит качество и увеличит количество 
решаемости дел об административных правонарушениях. Из этого и исходили, 
принимая «Программу развития системы судов общей юрисдикции Российской 
Федерации и совершенствования организационного обеспечения их деятельности 
на период до 2023 года», в которой говорится о необходимости создания админи-
стративных судов в «целях совершенствования, развития и повышения эффектив-
ности судебной системы, что, в свою очередь, служит обеспечению доступности пра-
восудия» [2]. 
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В.В.Путин высказывался о рассматриваемой проблеме в Послании Федераль-
ному собранию еще 12 декабря 2012 года. Тогда Президент страны сказал, что  
в ближайшее время нужно создать специальную законодательную базу для админи-
стративного судопроизводства, а также необходимо сформировать в судах судебные 
составы, разрешающие споры граждан с органами власти всех уровней, – важнейшая 
задача, которая у нас пока не решена [16]. 

Таким образом, в настоящее время очевидна необходимость введения инсти-
тута административных судов в системе российского правосудия. Административ-
ная юстиция призвана упорядочить административную деятельность, сделать ее 
цивилизованной, открытой, доступной и соответствующей высокому уровню де-
мократического развития общества. Развитие административной юстиции, вы-
званное становлением и дальнейшей эволюцией гражданского общества и право-
вого государства в России, является объективным процессом, который повлечет 
собой необходимость пересмотра отдельных положений отечественной правовой 
системы. Тем самым исследования административной юстиции, ее организацион-
ной основы приобретают особую значимость, поскольку способствуют разработке 
предложений, механизмов, которые позволят избежать столкновений, коллизий 
между учреждаемым и действующим порядком и позволит гармонично ввести в со-
временную модель правовой системы новые судебные органы административной 
юстиции. 

Мы убедились, что нерешительность власти, и слабость государства сводят на 
нет экономические и другие реформы. Власть обязана опираться на законы [11, с. 3].  

Проблемы, поднятые в данной статье, должны быть решены путем оптимиза-
ции российского законодательства. Многое зависит от законодателей, от того, на-
сколько они объективно и оперативно рассмотрят вопросы, связанные с судебной 
реформой. От этого во многом будет зависеть судьба современного правового, демо-
кратического российского государства. 
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socio-cultural and administrative-political guarantees enshrined in the Constitution of the 
Russian Federation [1; 7]. 

During the discussion of changes and amendments to the Constitution of the Russian 
Federation, some vital issues introduced by the citizens of the country were not supported 
by legislators, and their interests were not taken into account in everything. 

As you know, in the changes and amendments to the Constitution of the Russian Fed-
eration in the country's judicial system, there was no place for the constitutional (charter) 
courts of the constituent entities of the Federation, as well as administrative courts. The 
constitutional norms of the institution of organizational support for the activities of the 
courts, which create conditions for the full and independent administration of justice, have 
not been determined. These institutions of law are elements of the rule of law, serve as in-
dicators of the protection of the rights and legitimate interests of citizens and organizations 
protected by the state. 

It is known from history that by the end of 1998, as a result of the measures taken, 
the system of the Judicial Department was basically built, its structure was formed. For the 
first time in the history of modern Russia, the judiciary itself took control of ensuring the 
activities of the courts, which became one of the most fundamental achievements of the 
judicial reform [6, p. 3]. 

20 years of experience in the work of the country's judicial authorities have proved 
that an extension of the content of Art. 124 of the Constitution of the Russian Federation in 
terms of organizational support for the activities of the courts. The main purpose is that the 
Judicial Department under the Supreme Court of the Russian Federation is entrusted with 
solving all the problems of organizational support of the courts' activities, thereby the fed-
eral state body has relieved the judiciary from functions and concerns that are unusual for 
it, and brought the court to its proper place in the state. 

The formation of the Judicial Department has become one of the practical steps in the 
development of judicial reform, in creating conditions for an independent and full adminis-
tration of justice. From the standpoint of the priority of the constitutional and legal point of 
view, in order to improve the legislation on the organizational support of the activities of 
the courts, it is advisable to introduce into Art. 124 of the Constitution of the Russian Fed-
eration, additions: "organizational (personnel, financial, logistical, organizational and legal, 
electronic, information-digital and other) support of the activities of the courts is aimed at 
creating conditions for the full and independent administration of justice". 

As you know, the Government of the Russian Federation develops a draft budget in terms 
of financing the courts, it is as the supreme executive authority and acts as a subject of legal 
regulation in the field of financial support for the activities of the courts, which contradicts the 
principles of separation of powers, independence of the branches of state power. In order to 
resolve the problem in this area, the legislators, first of all, are faced with the task of approving 
the standards of financial resources by federal laws, as well as including a separate line of fi-
nancing for courts in the federal law; it should have an anti-corruption orientation. Only in this 
case, the financing of the courts will be carried out, bypassing the executive branch. 

The concept of organizational support should express the peculiarity of functioning in 
the context of the ongoing legal regulation of state influence. In this sense, the organiza-
tional support of the activities of the courts is a system of regulation through the estab-
lishment of norms and rules, as well as through administrative management, applied to the 
subjects of the Court Department, on which the nature of social relations underlying legal 
regulation depends. 
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As you know, this approach is not reflected in the theory of legal science. It can be as-
sumed that this is due to a rather simple reason: there is no legal basis (basic theory) that 
considers the constitutional basis for the organizational support of the courts. Legal science 
at the modern level of development has the opportunity to find a legal theory that can 
transfer the definition of organizational support to the legal channel. In our opinion, such  
a theory is the theory of legal regulation of the organizational support of the activities of 
courts [8, p. 39]. 

The principles of organizational support for the activities of courts are the key condi-
tions of the legislator; express the legal policy of the state in the field of public relations. In 
this regard, it became necessary to consider the proposal to introduce a separate article 
into the Federal Law "On the Judicial Department at the Supreme Court of the Russian Fed-
eration": 

“The principles of organizational support for the activities of courts are: 
‒ the principle of legality of organizational support for the activities of courts; 
‒ the principle of publicity in the activities of the apparatus of courts and bodies of 

the Judicial Department under the Supreme Court of the Russian Federation; 
‒ the principle of achieving a balance of interests of the subjects of organizational 

support for the activities of the courts; 
‒ the principle of preliminary current and subsequent control in order to eradicate 

the facts of corruption; 
‒ the principle of increasing the responsibility of managers in the implementation of 

Russian legislation". 
One of the indicators of the level of development of the rule of law is the presence of 

administrative courts. 
The need to establish federal administrative courts in Russia to carry out administra-

tive proceedings is based on Articles 118 and 126 of the Constitution of the Russian Feder-
ation, according to which justice in courts of general jurisdiction is carried out through 
constitutional, civil, criminal and administrative proceedings [1, 7]. 

Administrative courts should guarantee the protection of citizens' rights in a situation 
of a dispute with state authorities and guarantee equal procedural opportunities for the 
parties. The formation of administrative courts in Russia could at the same time eliminate  
a number of pressing problems of the Russian justice system, starting with a significant re-
lief of the courts of general jurisdiction and ending with a real increase in the level of citi-
zens' confidence in the judiciary [5]. 

The main task of administrative justice is to assert the rule of law and the legitimate 
interests of citizens against illegal actions and decisions of executive authorities and to en-
sure the rule of law in the field of public administration [12, p. 2]. 

The opinion of scientists was divided into two camps. Some scholars believe that "the 
emergence of administrative courts will create additional guarantees for the protection of 
the rights and freedoms of citizens and will increase the efficiency of justice." Others talk 
about the uselessness of this state body. In this regard, it is necessary to consider in more 
detail all the "pros" and "cons" of the introduction of administrative courts in the legisla-
tion of the Russian Federation [9]. 

The arguments in favor of introducing administrative courts are as follows. First, the 
introduction of administrative courts is the constitutional duty of the legislator [14, p. 42]. 
The creation of administrative justice bodies will not only implement the provisions en-
shrined in the Constitution, but will also bring Russia in this matter to the European level. 
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As mentioned earlier, the provisions on administrative proceedings are enshrined in 
the Basic Law of the State in Articles 118 and 126. The creation of a system of administra-
tive courts is an important indicator of the strengthening of the judiciary in Russia. The 
adoption of the institution of state power under consideration would show the level of legal 
reforms, as well as a high level of legal awareness of Russian citizens. 

Secondly, consideration of cases arising from administrative-legal relations should be 
considered exclusively in specialized courts [4, p. 17]. This will lead not only to streamlin-
ing the system of considering cases in courts, but also to facilitate the work of judges. If 
judges work in specialized administrative courts, it will be easier for them to professional-
ize precisely in solving administrative issues, and in courts of general jurisdiction, they 
need to specialize in all areas at once, which is quite difficult for any person. 

Thirdly, the congestion of the courts of general jurisdiction. The presence of many civ-
il, criminal, administrative, arbitration cases, among which there are especially many ad-
ministrative ones, complicates the work of these courts. Many administrative cases in 
courts of general jurisdiction remain, therefore, not considered, are postponed for a long 
time, and ineffective decisions are made on them. Administrative cases are complex and 
specific, they should be considered by special courts, and all this indicates the need to sepa-
rate administrative courts into an independent system. 

For example, according to the statistical data of the Yakutsk City Court of the Russian 
Federation, the considered cases on administrative offenses and complaints: 2015 –  
4865 cases; 2016 – 4567 cases; 2017 – 3930 cases; 2018 – 4577 cases; 2019 – 5148 cases. 
According to the data obtained, an increase in the number of cases on administrative of-
fenses is visible. 

Fourth, the introduction of this institution will also affect the enhancement of the role 
and authority of the courts in the world arena, since many developed countries such as 
France, USA, Japan, China, Sweden and many others have centuries of experience and de-
veloped administrative justice. 

In the Anglo-Saxon, Romano-Germanic legal families, differentiation on the basis of 
specialization manifests itself in different ways. Expanding the competence of the judiciary 
makes the court fully capable of providing a person with protection from any form of arbi-
trariness: the arbitrariness of another person or the arbitrariness of the state. 

These powers became the basis for the formation of a triple organizational structure 
of the judiciary: constitutional courts, courts of general jurisdiction, administrative courts. 
Such a judicial system operates in Austria, Bulgaria, Hungary, Germany, Italy, Poland, 
France, Switzerland and other countries. 

In these countries, specialization develops within the framework of general and ad-
ministrative courts, to a lesser extent – constitutional ones. 

Today, in Russia, the judicial competence in the field of administrative justice is di-
vided between general and arbitration courts, depending on the entity engaged in or not 
engaged in entrepreneurship. Courts of general and arbitration jurisdiction consider ad-
ministrative cases according to their own procedural rules. 

The Federal Republic of Germany has had independent, independent administrative 
courts since the 19th century. The system of courts of administrative justice of this country 
is very similar to the system of courts of general jurisdiction of the Russian Federation. The 
system of administrative courts in Germany includes three levels. The first is represented 
by 52 administrative courts of the Länder, which try cases as courts of first instance. The 
second is the 16 highest administrative courts of the Länder, which can act both as first in-
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stance and as courts of appeal on decisions made by administrative courts. And the third 
link is represented by the Federal Administrative Court of Germany. It is a federal judicial 
body and hears cases as a court of cassation for appeals against decisions made by the 
highest administrative courts of the Länder. Also, the Federal Administrative Court may 
consider some cases as a court of first instance. According to a number of legal scholars, 
this system could be taken as the basis for the construction of administrative courts in our 
country [15]. 

In September 2000, the Supreme Court of the Russian Federation submitted to the 
State Duma of the Russian Federation a draft federal constitutional law "On Federal Admin-
istrative Courts", which provided for the creation of a system of maximally independent 
administrative courts by analogy with the system of arbitration courts [13]. 

However, in 2010, the State Duma of the Russian Federation made a decision to ter-
minate the consideration of the draft law "On Federal Administrative Courts", which, of 
course, does not interfere with today's research in this area, which reveals some problems 
in the creation of administrative courts. These problems are the main arguments "against" 
the adoption of administrative courts in our legislation: 

First, there is no complete clarity in the very concept of administrative justice; there 
is only a variety of scientists' points of view on this problem. There is no clear idea of how 
and by whom the administrative proceedings will be carried out, and a complete copying of 
foreign experience may simply not take root or, even worse, have a negative result. 

Second, the perennial question of funding. The creation of administrative courts, ac-
cording to the Supreme Court of the Russian Federation, will require more than 5 billion 
rubles, which is why this step does not seem very appropriate in the framework of the cur-
rent economic situation [5]. 

Thirdly, the adopted Code of Administrative Procedure in 2015, and so gave, in the 
opinion of the legislator, sufficient measures to systematize and resolve issues in adminis-
trative and legal regulation. 

The opponent of the creation of administrative courts was Professor Demyan Niko-
layevich Bakhrakh, who argued that “it is not the specialization of courts that is needed, but 
the specialization of judges in administrative cases, just as the specialization of judges in 
criminal and civil cases has been carried out for many years” [3]. This point of view is quite 
rational, but does not correspond to modern realities. 

All the conditions for the formation of a system of administrative courts have been 
formed in Russia today. But in such a situation, it is important to be guided by the prin-
ciple of expediency. Taking into account the territorial size of Russia and the formed 
system of justice, as well as the lack of a sufficiently developed system of administrative 
justice, there is no need to form the concept of administrative courts and break the ex-
isting judicial system. 

The obvious advantage of the positive aspects, undoubtedly, indicate that the intro-
duction of administrative courts will have a positive effect on the legal field as a whole, 
streamline the judicial system and improve the quality and increase the number of resolv-
ing cases of administrative offenses. This was the basis for adopting the "Program for the 
development of the system of courts of general jurisdiction of the Russian Federation and 
the improvement of the organizational support of their activities for the period up to 
2023", which states the need to create administrative courts "in order to improve, develop 
and increase the efficiency of the judicial system, which, in turn, serves to ensure the avail-
ability of justice” [2]. 
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Vladimir Putin spoke about the problem under consideration in his Address to the 
Federal Assembly on December 12, 2012. Then the President of the country said that in the 
near future it is necessary to create a special legislative basis for administrative proceed-
ings, and it is also necessary to form judicial panels in the courts to resolve disputes be-
tween citizens and authorities at all levels – the most important task that we have not yet 
solved [16]. 

Thus, at present, the need to introduce the institution of administrative courts in the 
Russian justice system is obvious. Administrative justice is designed to streamline adminis-
trative activities, to make them civilized, open, accessible and corresponding to a high level 
of democratic development of society. The development of administrative justice, caused 
by the formation and further evolution of civil society and the rule of law in Russia, is an 
objective process that will entail the need to revise certain provisions of the domestic legal 
system. Thus, studies of administrative justice, its organizational basis, acquire special sig-
nificance, since they contribute to the development of proposals, mechanisms that will 
avoid collisions, collisions between the established and the current order and will harmo-
niously introduce new judicial bodies of administrative justice into the modern model of 
the legal system. 

We became convinced that the indecision of the authorities and the weakness of the 
state nullify economic and other reforms. Power is obliged to rely on laws [11, p. 3]. 

The problems raised in this article should be solved by optimizing Russian legislation. 
Much depends on the legislators, on how objectively and promptly they consider issues re-
lated to judicial reform. The fate of the modern, legal, democratic Russian state will largely 
depend on this. 
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ПОЗИТИВНАЯ И НЕГАТИВНАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ  
КАК ВИДЫ ЮРИДИЧЕСКОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 

  
Аннотация. За последние годы на страницах отечественных юридиче-

ских журналов появляются теоретические исследования, посвященные пози-
тивной ответственности, что свидетельствует об отсутствии в научной 
среде единого представления о ее природе и сущности. Авторы предприняли 
попытку проанализировать не только основные подходы ученых-правоведов  
к раскрытию сущности позитивной ответственности, но и ее противников  
с тем, чтобы переосмыслить ее теоретические и практические аспекты  
и ее соотношение с негативной юридической ответственностью. Как показы-
вает анализ работ последних лет все больше ученых склоняются к тому, что 
«позитивный и негативный виды юридической ответственности составляют 
юридическую взаимосвязь, ориентируемую на обеспечение необходимого уровня 
стабильности и правопорядка в правовой сфере» [23, с.24].  

Ключевые слова: юридическая ответственность, позитивная (про-
спективная) ответственность, негативная (ретроспективная) ответствен-
ность, цели юридической ответственности, функции юридической ответст-
венности, принципы права. 

 
Одним из существенных признаков права, необходимым элементом его дейст-

вия выступает юридическая ответственность как фундаментальная категория пра-
вовой науки. Этим предопределяется ее центральное место в общей теории права. 
Несмотря на традиционный ее характер, актуальность юридической ответственно-
сти в современный период только возрастает. Обусловлено это тем, что Россия, как 
правовое государство, реализуя на практике взаимную ответственность государст-
ва, личности и иных субъектов общественных отношений должна неукоснительно 
обеспечивать приоритет права в государственной и общественной жизни, что неиз-
бежно ведет к актуализации научных исследований, связанных с проблемой юриди-
ческой ответственности. Кроме того, она выступает гарантией законности и право-
порядка при реализации права и свобод человека и гражданина. Обязательным ус-
ловиям свободы ее гарантом выступает ответственность. Чем полнее свободы, тем 
выше ответственность. Здесь и проявляется незаменимая роль государства, так как 
только оно обеспечивает свободу и ответственность, используя для этого принуж-
дение, основанного на требованиях закона. 

Сущность юридической ответственности, ее правовое содержание, цели, задачи 
и функций исследовались С.С. Алексеевым, Б.Т. Базылевым, В.Н. Кудрявцевым,  
А.В. Малько, О.Э. Лейстом, Н.И. Матузовым, П.Е. Недбайло, В.С. Нерсесянцем, М.Х. Фа-
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рукшиным, М.Д. Шаргородским и многими другими учеными. Основные положения 
их работ не утратили своего значения. 

Термин «юридическая ответственность» используется в научной литературе 
для обозначения как института права, представляющего совокупность закреплен-
ных в законодательстве норм, так и правового явления, производного от правового 
воздействия норм юридической ответственности [34, с. 227]. В определениях юри-
дической ответственности можно встретить различное ее понимание: как меры 
правового принуждения за правонарушение [25, с. 528; 15, с. 189]; меры государст-
венного (общественного) принуждения [38, с. 281–282; 30, с. 11; 16, с. 75]; обязанно-
сти соблюдать и исполнять нормы права, а в случае нарушения – обязанности претер-
петь осуждение [19; 11, с. 209]; наступление нежелательных последствий материально-
го, физического, психического характера [5, с. 197], обязанность нести наказание, пре-
терпевать санкции [24, с. 447; 37, с. 18; 36 с. 172]; справедливое воздаяние [7, с. 24]; пра-
воотношение [13, с. 284] и проч. Например, В.С. Нерсесянц под юридической ответст-
венностью понимает меру правового принуждения за правонарушение, предусмотрен-
ную санкцией нарушенной нормы и применяемую к правонарушителю компетентным 
государственным органом в надлежащем процессуальном порядке [25, с. 528]. 

Д.А. Липинский и А.В. Кирсанова в понятие юридической ответственности 
включают также юридическую обязанность соблюдать и исполнять требования 
норм права, и только в случае их нарушения – обязанность претерпеть осуждение, 
ограничение прав имущественного или личного неимущественного характера и реали-
зацию этих мер [19, с. 15–16; 20, с. 9–18].  

Помимо различий в понимании сущности юридической ответственности, в на-
учной литературе обсуждается немало вопросов, не получивших окончательного 
разрешения. К общетеоретическим можно отнести споры, связанные с позитивным 
и негативным (ретроспективным) аспектами юридической ответственности. В ра-
ботах последних лет указывается, что «юридическая ответственность как сложный 
и комплексный институт также не избавлен от диалектического противоречия 
внутри своей структуры. Подобные противоречия ярко проявляются в существова-
нии позитивной и негативной юридической ответственности» [23, с. 18]. 

Современное развитие теории государства и права направлено на углубленное 
изучение социальной природы юридической ответственности в контексте осозна-
ния индивидом необходимости подчиняться требованиям права и выбора им пра-
вомерного поведения, выраженного в конкретных действиях (бездействии). По-
скольку задача укрепления социальной ответственности человека перед обществом 
приобрела важное значение, особое внимание уделяется тому позитивному воздей-
ствию юридической ответственности, которое способно оказывать влияние на бу-
дущее поведение, предопределяющее его правомерность.  

Идея позитивной юридической ответственности активно прорабатывалась с се-
редины прошлого столетия. Ее последовательно поддерживали Н.В Витрук, М.С. Стро-
гович, В.П. Казимирчук, В.Н. Кудрявцев, Н.И. Матузов, Н.А. Лопашенко, Д.А. Липинский, 
Р.Л. Хачатуров и др. [7, с. 25; 31, с. 72–78, 14, с. 187–191; 22, с. 197, 208–209; 21, с. 9–10; 34, 
с. 231–231; 33 с. 106–109, 35, с. 20]. Они были убеждены, что участниками правоотноше-
ний юридической ответственности являются не только правонарушители.  

В частности, В.Н. Кудрявцев и В.П. Казимирчук обращали внимание на то, что 
закон и практика его применения воздействует на все население, включая тех, кто 
не совершал правонарушений [14, с. 188].  
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Противники существования позитивной юридической ответственности, в ча-
стности, И.С. Самощенко и М.Х. Фарукшин, утверждали, что ответственность следует 
рассматривать исключительно как ретроспективную, поскольку она всегда является 
следствием совершенного в прошлом противоправного деяния. Иначе, по их мне-
нию, было бы необходимо признать, что лицо, не совершавшее нарушение закона, уже 
несет юридическую ответственность [30, с. 43]. М.И. Байтин полагал, что все извест-
ные попытки обосновать позитивную ответственность основаны на смещении юри-
дической ответственности с другими видами социальной ответственности [5, с. 196]. 

Сторонники понимания юридической ответственности, как ретроспективной, 
ссылались и ссылаются до настоящего времени на то, что позитивная ответствен-
ность – это категория правосознания и в ней не имеется правового содержания. Не-
смотря на значительное количество исследований, ставящих под сомнение обозна-
ченное мнение, его приверженцы по-прежнему убеждены в правильности своих рас-
суждений. Например, С.А. Комаров считает, что позитивная юридическая ответст-
венность есть осознание и воспроизведение личностью в своем поведении необхо-
димости выполнения долга [39, с. 445]. 

Д.Е. Захаров не признает у позитивной ответственности правового содержания 
и полагает, она должна рассматриваться исключительно с позиции социально-фи-
лософского подхода как нравственно-этический регулятор поведения [9, с. 126–134].  

Отмечаются и иные точки зрения. Например, А.С. Пиголкин, в целом не отри-
цающий позитивную юридическую ответственность, считает, что ее понятие к по-
ведению граждан вряд ли применимо в публичном праве [38, с. 283]. С ним катего-
рично не согласен С.А.Комаров, выделяющий конституционную (конститутивную) 
ответственность, правовое содержание которой – обязанность отчитываться перед 
соответствующим органом или избирателями; функциональную ответственность, 
когда речь идет об обозначении части функций какого-либо органа, на выполнение 
которых обращается особое внимание; персональная ответственность, которая оз-
начает точную определенность круга дел работника, порученных ему операций, за-
даний, практических работ [39, с. 446].  

Помимо этого, имеются позиции отрицания возможности достижения единого 
подхода к пониманию юридической ответственности. Указанное мнение, к примеру, 
Л.Э. Котковским, обосновывается разнообразием типов правопонимания, взглядов 
на правовую конструкцию, правовое средство, средство правового регулирования, 
стимул правомерного поведения и т.п. [12, с. 13].  

Полагаем весьма спорной последнюю из приведенных точек зрения. Следует 
согласиться с В.В. Лапаевой, убежденной в том, что для достижения теоретического 
компромисса в принципиальном споре нужен подход, подчиняющий своей логике 
оба противостоящих друг другу позиции и объединяющий их на базе более широкой 
теоретической платформы. На такой основе возможно диалектическое соединение  
и взаимное обогащение различных научных позиций [18, с. 67–80].  

Представляется, что мнения, заключающиеся в непризнании у позитивной ответ-
ственности правового содержания, не демонстрируют широкого взгляда и не учиты-
вают доводы, которые приводились в трудах Б.Т. Базылева, В.Н. Кудрявцева, Д.А. Ли-
пинского, А.В. Малько, Н.И. Матузова, В.В. Похмелкина, Р.Л. Хачатурова и др., в том 
числе отмечавших значение объективного права, составляющего юридическую от-
ветственность, а не роль юридической ответственности, как явления субъективно-
го права.  
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В частности, В.П. Казимирчук и В.Н. Кудрявцев в одной из совместных научных 
публикаций указывали, что правомерное и неправомерное поведение являются раз-
новидностями правового поведения и в этом проявляется диалектика права, выпол-
няющего функции как регулирования, так и охраны общественных отношений [14,  
с. 162–164]. Н.И. Матузов критиковал представления о позитивной юридической от-
ветственности, как о находящейся вне правовых отношений, то есть существующей 
«в социальном вакууме». Он писал, что позитивная ответственность, в отличие от 
негативной, постоянная и добровольная, а не временная и принудительная. При 
этом утверждал, что всякая ответственность существует в рамках правоотношений. 
Субъектами позитивной ответственности являются все дееспособные лица, а нега-
тивной (ретроспективной) – только правонарушители [22, с. 197, 208–209.].  

Б.Т. Базылев считал ошибочным представление о позитивной юридической от-
ветственности, как о чем-то субъективном, находящемся лишь в сознании человека. 
Он отмечал, что сознание отражает объективный мир и если в сознании зафиксиро-
вана ответственность, то в самой действительности имеется объект, который отра-
жается в элементах сознания. Позитивная юридическая ответственность имеет объ-
ективные основания в виде требований исполнения определенных правовых обя-
занностей и соблюдения правовых запретов [4, с. 40–46].  

В.В. Похмелкин настаивал на том, что под позитивной и ретроспективной юри-
дической ответственностью необходимо понимать добровольную и принудитель-
ную формы реализации единой юридической ответственности, закрепленной в пра-
ве. Позитивная и ретроспективная ответственность, по его мнению, отражают диа-
лектическое единство диспозиции и санкции юридической ответственности, на-
правленных на достижение единой цели – обеспечения правомерного поведения 
субъекта [27, с. 34–35].  

Применительно к уголовной ответственности Н.А. Лопашенко также справед-
ливо обращала внимание на то, что уголовно-правовой запрет обращен ко всем без 
исключения членам общества и общепредупредительные правоотношения сущест-
вуют всегда, являясь так называемыми позитивными уголовно-правовыми отноше-
ниями. Специфика уголовно-правового регулирования не предполагает необходи-
мости в формулировании подробных правил позитивного поведения, достаточно, 
чтобы лица соблюдали в своем поведении главное – незыблемость уголовно-
правового запрета, сформулированного в уголовном законе [21, с. 9–10] . 

Р.Л. Хачатуров также указывает на наличие нормативного основания позитив-
ной юридической ответственности. Различие в этом плане между позитивной и рет-
роспективной юридической ответственностью он видит только в том, что для дей-
ствия позитивной юридической ответственности достаточно одного нормативного 
основания, а для применения негативной юридической ответственности необходи-
мо как нормативное, так и фактическое основание ответственности [33, с. 108–109]. 
В совместных трудах Д.А. Липинский и Р.Л. Хачатуров утверждают, что правомерное 
поведение индивида изначально предусмотрено нормой юридической ответствен-
ности. Именно нормы юридической ответственности упорядочивают общественные 
отношения [34, с. 231–232.].  

Р.Л. Хачатуров убежден, что в механизме нормативного регулирования общест-
венных отношений негативная и позитивная формы ответственности способствуют 
достижению единой цели – поддержанию общественного порядка. При этом пози-
тивная ответственность имеет постоянный и созидательный характер в отличие от 
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ретроспективной, представляющей собой временное явление, возникающее в связи 
с нарушениями требований норм. Ретроспективная ответственность без позитивной 
бессмысленна, а позитивная правовая ответственность без ретроспективной безза-
щитна, поскольку не имеет своего обеспечения [33, с. 106–109].  

Кроме того, в спорах со своими оппонентами Д.А. Липинский и Р.Л. Хачатуров 
приводят неопровержимые доводы, указывая на то, что мнения противников пози-
тивной ответственности не согласуются с диалектикой, согласно которой все явле-
ния следует рассматривать в их единстве, противоречии и борьбе. Правонарушения 
отличимы от иных поступков только потому, что есть правомерное поведение,  
а принудительная форма реализации юридической ответственности существует 
лишь постольку, поскольку существует добровольная форма ее реализации.  

Также Д.А. Липинский и Р.Л. Хачатуров отмечают, что юридическая ответст-
венность, являясь разновидностью социальной ответственности, находится с ней во 
взаимосвязи, определяемой как соотношение вида и рода, части и целого. Отличи-
тельные черты юридической ответственности, как одного из видов социальной от-
ветственности, не должны вступать в противоречие с родовыми свойствами. Рассу-
ждения об отсутствии у юридической ответственности добровольной формы реали-
зации означает выделение ее из социальной ответственности в особый «несоциаль-
ный вид» ответственности и исключение ее из системы регулирования обществен-
ных отношений [34, с. 166–167]. 

Ими же приводится еще один весомый довод. Д.А. Липинский и Р.Л. Хачатуров 
справедливо указывают на то, что признание наличия предупредительной функции 
юридической ответственности одновременно означает и признание существования 
позитивной юридической ответственности. Указанная функция осуществляется 
вплоть до совершения правонарушения. Противники позитивной юридической от-
ветственности, признавая обозначенную функцию, обнаруживают противоречие  
в своих рассуждениях. Если следовать по пути отрицания позитивной юридической 
ответственности, то это означает, что предупредительная функция есть, а соответ-
ствующая ей форма юридической ответственности, которая эту функцию выполня-
ет, нет [34, с. 169–170].  

Подобные противоречия в аргументации противников позитивной юридической 
ответственности свидетельствуют о недостаточной обоснованности их мнений.  

Вместе с тем, исследование юридической ответственности невозможно без 
представлений о ее целях и функциях. На содержание и взаимосвязь этих правовых 
категорий также имеются различные взгляды. Их изучение целесообразно осущест-
влять в ходе самостоятельного исследования, однако полагаем важным привести 
некоторые из них.  

Под целью юридической ответственности в большинстве источников, в том 
числе в работах Н.В. Витрука, О.В. Жогина, Д.А. Липинского, Е.В. Носковой, С.Н. Реви-
ной, М.П. Трофимовой [7, с. 29–30; 10, с. 47–52; 20, с. 177–207; 29, с. 167–169; 32, с. 46–
54] и др., понимается предполагаемый идеальный результат воздействия на поведе-
ние субъектов, к которому стремятся законодатель и правоприменитель. Н.В. Витрук, 
рассматривая имеющиеся в литературе определения целей юридической ответст-
венности отмечает, что чаще всего они дополняют друг друга либо совпадают по 
существу, отражая социальную необходимость и назначение ответственности в пра-
вовом регулировании общественных отношений. Среди целей юридической ответ-
ственности он предлагает выделять основную (главную, определяющую) и допол-
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нительные (промежуточные), преследуемые законодателем и правоприменителями 

[7, с. 29–30].  
По вопросу классификации целей в научной литературе единого мнения также 

не выработано. Охрану законности и правопорядка многие авторы относят к основ-
ной цели юридической ответственности. На ее достижение работают все функции 
рассматриваемого правового института [7, 29; 8, с. 73; 20, с. 223; 30, с. 108].  

В том или ином виде эта цель нашла закрепление в правовых актах. Например, 
согласно ст. 2 ГПК РФ гражданское судопроизводство должно способствовать укреп-
лению законности и правопорядка, предупреждению правонарушений, формирова-
нию уважительного отношения к закону. Ст. 3.1. КоАП РФ целью административного 
наказания провозглашает предупреждение совершения новых правонарушений как 
самим правонарушителем, так и другими лицами. Иногда в правовых актах цели 
юридической ответственности неотделимы от задач. В частности, уголовный закон 
в ст. 2 УК РФ охрану общественного порядка, общественной безопасности и преду-
преждение преступлений ставит своей задачей, а не целью.  

Законодательство об административных правонарушениях объявляет своими 
задачами защиту личности, общественной нравственности, законных экономиче-
ских интересов физических и юридических лиц, общества и государства от админи-
стративных правонарушений, охрану прав и свобод человека и гражданина, здоро-
вья граждан, санитарно-эпидемиологического благополучия населения, окружаю-
щей среды, установленного порядка осуществления государственной власти, собст-
венности. При этом включает в перечень задач также охрану общественного поряд-
ка, общественной безопасности и предупреждение административных правонару-
шений [см.: ст. 1.2 Кодекса об административных правонарушениях Российской Фе-
дерации], несмотря на то, что последняя из них одновременно обозначена в другой 
норме КоАП РФ как цель применения административного воздействия.  

Рассуждая о соотношении целей и задач юридической ответственности, В.Н. Вит-
рук отмечает, что цели конкретизируются в задачах по охране и защите тех или 
иных объектов правового регулирования и достигаются цели и задачи в ходе осуще-
ствления функций юридической ответственности. Он видит взаимосвязь этих пра-
вовых категорий в последовательности: цель – задачи – функции [7, с. 32].  

Д.А. Липинский несколько иначе смотрит на их взаимосвязь и не использует 
категорию задачи. Он указывает, что содержание целей юридической ответственно-
сти обусловлено необходимостью вытеснения отрицательных социальных явлений 
в обществе, а функции юридической ответственности – это направления ее правово-
го воздействия. Посредством функционирования юридической ответственности 
цель переходит в объективную реальность (результат). Свое видение взаимосвязи 
рассматриваемых правовых категорий он наглядно представил в следующей после-
довательности: цель-функция-результат [19, с. 178–180].  

Необходимо отметить, что представления о функциях юридической ответст-
венности, как об основных направлениях ее правового воздействия, придерживают-
ся многие авторы [например: 5, с. 138; 10, с. 67–83; 19, с. 181; 26, 160–182; 32, с. 25–45; 
37, с. 21], при этом выделяют разные из них.  

Например, М.И. Байтин для выделения основных функций права использует 
двуединый критерий, включающий в себя характер воздействия на общественные 
отношения и цель. При этом он называет регулятивную функцию, которая в зависи-
мости от характера воздействия на общественные отношения подразделяется на ре-
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гулятивно-статическую, регулятивно-динамическую и регулятивно-охранительную, 
а также указывает на воспитательную функцию, которая, по его мнению, является 
не основной и, собственно, не юридической [5, с. 138–142].  

Н.В. Витрук в качестве основных функций юридической ответственности опре-
деляет восстановительно-компенсационную и карательно-штрафную, а в качестве 
дополнительных функций – превентивную и воспитательную [7, с. 31].  

Д.А. Липинский же отмечает наряду с воспитательной, карательной, превен-
тивной и восстановительной функциями, также регулятивную. При этом ее целью 
полагает предупреждение правонарушений, которое достигается путем общей и ча-
стной превенции. Частная – направлена на обеспечение правомерного поведения 
лиц, совершавших ранее деликты, а общая – на формирование правомерного пове-
дения тех, кто ранее не нарушал закон [19, с. 181, 185]. О.В. Жогин, Е.А. Носкова,  
М.П. Трофимова также поддерживают существование регулятивной функции.  

Вместе с тем некоторые авторы, в частности А.В. Мелехин, не выделяя регуля-
тивную функцию, все же указывает на такие функции юридической ответственно-
сти, как общепревентивную, воздействующую на поведение всех граждан, и частно-
превентивную, направленную только на правонарушителей [24, с. 447]. 

Эффективность функций юридической ответственности в значительной степе-
ни зависит от того, обеспечено ли при ее нормативном закреплении соблюдение 
принципов права [37, с. 21]. Вместе с тем существует проблема расхождения в пони-
мании и определении принципов права, их классификации. Во многом позиция ав-
торов зависит от научного правопонимания и научной школы. Например, М.И. Бай-
тин отмечал, что принципы права – это исходные, определяющие идеи, составляю-
щие нравственную и организационную основу возникновения, развития и функцио-
нирования права. При этом он выделял общеправовые, межотраслевые и отрасле-
вые принципы. В свою очередь делил общеправовые на морально-этические или 
нравственные и организационные [5, с. 123–137].  

Несомненно то, что роль принципов в формировании права в целом и институ-
та юридической ответственности в частности в настоящее время не подвергается 
сомнению. Содержание принципов и требования об их исполнении закрепляются  
в международных и национальных правовых актах.  

Правовые принципы нашли свое отражение во Всеобщей декларации прав че-
ловека, Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод и других 
международных договорах, Конституции РФ, иных федеральных законах, в том чис-
ле содержащих нормы юридической ответственности.  

В частности, в положениях ст.ст. 3, 4, 5, 6, 7 УК РФ закреплены принципы уголов-
ной ответственности. К ним отнесены принципы законности, равенства всех перед за-
коном и судом, принцип вины, принципы справедливости и гуманизма. К сожалению, 
не все принципы обрели свою конкретную форму в виде дефиниций. Это относится и к 
такому универсальному принципу, как справедливость, которая в значительной степе-
ни остается категорией правового сознания, представлением о том, какую цель должно 
преследовать право и что должно происходить в соответствии с правом.  

Обязательность соблюдения справедливости при криминализации деяний в рос-
сийской правовой системе вытекает из разъяснений конституционного смысла оте-
чественного уголовного законодательства. Конституционный Суд РФ, соотнося его 
содержание с требованиями Конституции РФ, неоднократно указывал, что преду-
преждение преступлений должно основываться на конституционном принципе 
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справедливости и федеральный законодатель, устанавливая преступность общест-
венно опасных деяний, должен исходить из этого [1].  

Принцип равенства всех перед законом и судом находит проявление, в том чис-
ле в установлении равной ответственности. Содержание этого принципа также мно-
гократно формулировалось в решениях Конституционного Суда РФ, который под-
черкивал его универсальный характер и значение для оценки законодательного ре-
гулирования [2]. Соблюдение данного принципа, гарантирующего защиту от всех 
форм дискриминации, означает запрет вводить такие различия в правах, которые не 
имеют объективного и разумного оправдания.  

Что же касается неотвратимости ответственности, то эта идея получила свое 
обоснование еще в работе Ч. Беккариа «О преступлениях и наказаниях». Не в жесто-
кости, а в неизбежности наказания он видел эффективный способ предупреждения 
преступлений [6, с. 123–124]. В современном понимании некоторых авторов, напри-
мер, А.В. Помогалова, принцип неотвратимости ответственности конкретизирует 
принципы законности и равенства всех перед законом и судом и является одним из 
условий построения правового государства [28, с. 10, 60, 94].  

Таким образом, соблюдение принципов юридической ответственности отно-
сится к основам конституционного правопорядка [3]. В научных трудах, предметом 
изучения которых являются причины выбора индивидом преступного поведения, 
нарушение принципов юридической ответственности признается обстоятельством, 
детерминирующим преступность.  

В частности, В.В. Лунеев, рассматривая экономические отношения и преступ-
ность, опровергает распространенную идею о том, что ее обуславливает бедность  
и социальная неустроенность. На основе глубокого анализа причин преступности он 
приходит к выводу, что она в значительной степени является следствием несоблю-
дения принципа равенства членов общества перед законом и выборочной уголовной 
ответственности [17, с. 510]. 

Юридическая ответственность, как правовое явление, не может являться ис-
ключением и не отвечать общим правовым принципам.  

Подводя итог исследованию целей, задач, функций и принципов юридической 
ответственности, необходимо отметить убедительные доводы в пользу того, что их 
содержание вырабатывалось с учетом необходимости достижения общественно 
значимых результатов, составляющих не только ретроспективный, но и позитивный 
аспект, предопределяющий правомерное поведение. Поэтому юридическая ответст-
венность является составной частью социальной ответственности и относится к од-
ной из фундаментальных категорий правовой науки. 
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that “positive and negative types of legal responsibility constitute a legal relationship fo-
cused on ensuring the required level of stability and law and order in the legal sphere” 
[23, p. 24]. 

Key words: legal responsibility, positive (prospective) responsibility, negative (re-
trospective) responsibility, goals of legal responsibility, functions of legal responsibility, 
principles of law. 

 
One of the essential features of law, a necessary element of its action is legal re-

sponsibility as a fundamental category of legal science. This predetermines its central 
place in the general theory of law. Despite its traditional nature, the relevance of legal re-
sponsibility in the modern period is only increasing. This is due to the fact that Russia, as 
a legal state, realizing in practice the mutual responsibility of the state, the individual and 
other subjects of social relations, must strictly ensure the priority of law in state and pub-
lic life, which inevitably leads to the actualization of scientific research related to the 
problem of legal responsibility. In addition, it acts as a guarantee of legality and law and 
order in the implementation of human and civil rights and freedoms. Obligatory condi-
tions of freedom are its guarantor responsibility. The fuller the freedom, the higher the 
responsibility. This is where the irreplaceable role of the state is manifested, since only it 
provides freedom and responsibility, using for this coercion based on the requirements of 
the law. 

The essence of legal responsibility, its legal content, goals, objectives and functions 
were studied by S.S. Alekseev, B.T. Bazylev, V.N. Kudryavtsev, A.V. Malko, O.E. Leist, N.I. Ma-
tuzov, P.E. Nedbailo, V.S. Nersesyants, M.Kh. Farukshin, M.D. Shargorodsky and many other 
scientists. The main provisions of their work have not lost their significance. 

The term "legal responsibility" is used in scientific literature to refer to both the institu-
tion of law, which is a set of norms enshrined in legislation, and a legal phenomenon derived 
from the legal impact of the norms of legal responsibility [34, p. 227]. In the definitions of legal 
responsibility, you can find a different understanding of it: as a measure of legal coercion for 
an offense [25, p. 528; 15, p. 189]; measures of state (public) coercion [38, p. 281–282; 30,  
p. eleven; 16, p. 75]; the obligation to observe and fulfill the norms of law, and in case of viola-
tion – the obligation to undergo condemnation [19; 11, p. 209]; the onset of undesirable con-
sequences of a material, physical, mental nature [5, p. 197], the obligation to bear punishment, 
to undergo sanctions [24, p. 447; 37, p. 18; 36, р. 172]; fair retribution [7, p. 24]; legal relation-
ship [13, p. 284] and so on. For example, V.S. Nersesyants understands legal responsibility as a 
measure of legal coercion for an offense, provided for by the sanction of the violated norm and 
applied to the offender by the competent state body in due process [25, p. 528]. 

D.A. Lipinsky and A.V. Kirsanov, the concept of legal responsibility also includes the 
legal obligation to comply with and comply with the requirements of the law, and only in 
the event of their violation – the obligation to undergo condemnation, restriction of proper-
ty or personal non-property rights and the implementation of these measures [19, p. 15–
16; 20, p. 9–18]. 

In addition to differences in the understanding of the essence of legal responsibility, 
many issues are discussed in the scientific literature that has not received final permission. 
Disputes related to the positive and negative (retrospective) aspects of legal responsibility 
can be classified as general theoretical. The works of recent years indicate that “legal re-
sponsibility as a complex and complex institution is also not free from dialectical contradic-
tions within its structure. Such contradictions are clearly manifested in the existence of 
positive and negative legal responsibility” [23, p. 18]. 
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The modern development of the theory of state and law is aimed at an in-depth study 
of the social nature of legal responsibility in the context of an individual's awareness of the 
need to obey the requirements of law and his choice of lawful behavior, expressed in spe-
cific actions (inaction). Since the task of strengthening the social responsibility of a person 
before society has become important, special attention is paid to the positive impact of le-
gal responsibility that can influence future behavior, which predetermines its legitimacy. 

The idea of positive legal responsibility has been actively pursued since the middle of 
the last century. It was consistently supported by N.V. Vitruk, M.S. Strogovich, V.P. Kazimir-
chuk, V.N. Kudryavtsev, N.I. Matuzov, N.A. Lopashenko, D.A. Lipinsky, R.L. Khachaturov,  
A.V. Chepus and others [7, p. 25; 31, p. 72–78, 14, p. 187–191; 22, p. 197, 208–209; 21, p. 9–
10; 34, p. 231–231; 33, р. 106–109; 35, p. 20]. They were convinced that not only offenders 
are parties to the legal relationship of legal responsibility. 

In particular, V.N. Kudryavtsev and V.P. Kazimirchuk drew attention to the fact that 
the law and the practice of its application affects the entire population, including those who 
have not committed offenses [14, p. 188]. 

Opponents of the existence of positive legal responsibility, in particular, I.S. Samosh-
chenko and M.Kh. Farukshin, argued that responsibility should be considered exclusively 
retrospective, since it is always a consequence of a wrongful act committed in the past. 
Otherwise, in their opinion, it would be necessary to admit that a person who did not vi-
olate the law already bears legal responsibility [30, p. 43]. M.I. Baytin believed that all 
known attempts to substantiate positive responsibility are based on the shift of legal re-
sponsibility with other types of social responsibility [5, p. 196]. 

Proponents of understanding legal responsibility, as retrospective, have referred and 
still refer to the fact that positive responsibility is a category of legal consciousness and 
there is no legal content in it. Despite a significant amount of research that calls into ques-
tion this opinion, its adherents are still convinced of the correctness of their reasoning. For 
example, S.A. Komarov believes that positive legal responsibility is an awareness and re-
production by a person in his behavior of the need to fulfill his duty [39, p. 445]. 

D.E. Zakharov does not recognize the legal content of positive responsibility and be-
lieves that it should be viewed exclusively from the position of the socio-philosophical ap-
proach as a moral and ethical regulator of behavior [9, p. 126–134]. 

Other points of view are also noted. For example, A.S. Pigolkin, who generally does 
not deny positive legal responsibility, believes that its concept to the behavior of citizens is 
hardly applicable in public law [38, p. 283]. S.A. Komarov categorically disagrees with him, 
highlighting constitutional (constitutive) responsibility, the legal content of which is the 
obligation to report to the relevant body or voters; functional responsibility, when it comes 
to designating part of the functions of any body, to the implementation of which special at-
tention is paid; personal responsibility, which means the exact definition of the scope of the 
employee's affairs, the operations entrusted to him, tasks, practical work [39, p. 446]. 

In addition, there are positions of denial of the possibility of achieving a unified ap-
proach to understanding legal responsibility. This opinion, for example, L.E. Kotkovsky, is 
substantiated by a variety of types of legal thinking, views on the legal structure, legal 
means, means of legal regulation, incentive for lawful behavior, etc. [12, p. 13]. 

We believe that the last of the above points of view is very controversial. We agree 
with V.V. Lapaeva, who is convinced that in order to achieve a theoretical compromise in  
a fundamental dispute, an approach is needed that subordinates both opposing positions to 
its logic and unites them on the basis of a broader theoretical platform. On this basis, di-



Теория государства и права 
 

132 

alectical connection and mutual enrichment of various scientific positions is possible [18,  
p. 67–80]. 

It seems that the opinions consisting in the non-recognition of the legal content of the 
positive responsibility do not demonstrate a broad outlook and do not take into account 
the arguments that were presented in the works of B.T. Bazyleva, V.N. Kudryavtseva,  
D.A. Lipinsky, A.V. Malko, N.I. Matuzova, V.V. Pokhmelkina, R.L. Khachaturova and others, 
including those who noted the importance of objective law, which constitutes legal respon-
sibility, and not the role of legal responsibility as a phenomenon of subjective law. 

In particular, V.P. Kazimirchuk and V.N. Kudryavtsev in one of the joint scientific pub-
lications pointed out that lawful and unlawful behavior are varieties of legal behavior and 
this is the manifestation of the dialectic of law, which performs the functions of both regu-
lation and protection of public relations [14, p. 162–164]. N.I. Matuzov criticized the idea of 
positive legal responsibility as being outside legal relations, that is, existing "in a social va-
cuum". He wrote that positive responsibility, as opposed to negative, is permanent and vo-
luntary, not temporary and coercive. At the same time, he argued that all responsibility ex-
ists within the framework of legal relations. Subjects of positive responsibility are all capa-
ble persons, and negative (retrospective) – only offenders [22, p. 197, 208–209.]. 

B.T. Bazylev considered the idea of positive legal responsibility as something subjec-
tive, which is only in the mind of a person, to be erroneous. He noted that consciousness 
reflects the objective world and if responsibility is fixed in consciousness, then in reality 
itself there is an object that is reflected in the elements of consciousness. Positive legal re-
sponsibility has objective grounds in the form of requirements for the fulfillment of certain 
legal obligations and compliance with legal prohibitions [4, p. 40–46]. 

V.V. Pokhmelkin insisted that positive and retrospective legal responsibility should be 
understood as voluntary and compulsory forms of implementation of the single legal re-
sponsibility enshrined in law. Positive and retrospective responsibility, in his opinion, re-
flect the dialectical unity of the disposition and sanctions of legal responsibility aimed at 
achieving a single goal – ensuring the lawful behavior of the subject [27, p. 34–35]. 

With regard to the criminal liability of N.A. Lopashenko also rightly drew attention to 
the fact that the criminal law prohibition is addressed to all members of society without 
exception, and general preventive legal relations always exist, being the so-called positive 
criminal law relations. The specificity of criminal law regulation does not imply the need to 
formulate detailed rules of positive behavior, it is enough for persons to observe the main 
thing in their behavior – the inviolability of the criminal law prohibition formulated in the 
criminal law [21, p. 9–10]. 

R.L. Khachaturov also points to the existence of a normative basis for positive legal 
responsibility. In this regard, he sees the difference between positive and retrospective le-
gal responsibility only in the fact that for the action of positive legal responsibility one 
normative basis is enough, and for the application of negative legal responsibility, both 
normative and factual grounds of responsibility are required [33, p. 108–109]. In the joint 
works of D.A. Lipinsky and R.L. Khachaturov argue that the lawful behavior of an individual 
is initially provided for by the rule of legal responsibility. It is the norms of legal responsi-
bility that streamline public relations [34, p. 231–232.]. 

R.L. Khachaturov is convinced that in the mechanism of normative regulation of pub-
lic relations, negative and positive forms of responsibility contribute to the achievement of 
a single goal – maintaining public order. At the same time, positive responsibility has  
a permanent and constructive character, in contrast to retrospective responsibility, which 
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is a temporary phenomenon arising in connection with violations of the requirements of 
norms. Retrospective responsibility without positive is meaningless, and positive legal re-
sponsibility without retrospective is defenseless, since it does not have its own security 
[33, p. 106–109]. 

In addition, in disputes with his opponents D.A. Lipinsky and R.L. Khachaturov give 
irrefutable arguments, pointing out that the opinions of opponents of positive responsibili-
ty do not agree with the dialectic, according to which all phenomena should be considered 
in their unity, contradiction and struggle. Offenses are distinguishable from other actions 
only because there is lawful behavior, and the compulsory form of the implementation of 
legal responsibility exists only insofar as there is a voluntary form of its implementation. 

Also D.A. Lipinsky and R.L. Khachaturov note that legal responsibility, being a kind of 
social responsibility, is interconnected with it, defined as the ratio of species and genus, 
part and whole. Distinctive features of legal responsibility, as one of the types of social re-
sponsibility, should not conflict with generic properties. Reasoning that legal responsibility 
does not have a voluntary form of implementation means its separation from social re-
sponsibility into a special “non-social type” of responsibility and its exclusion from the sys-
tem of regulation of social relations [34, p. 166–167]. 

They also give another weighty argument. D.A. Lipinsky and R.L. Khachaturov rightly 
point out that the recognition of the existence of the preventive function of legal responsi-
bility at the same time means the recognition of the existence of positive legal responsibili-
ty. This function is carried out up to the commission of an offense. Opponents of positive 
legal responsibility, recognizing the designated function, reveal a contradiction in their rea-
soning. If we follow the path of denying positive legal responsibility, then this means that 
there is a preventive function, but there is no corresponding form of legal responsibility 
that performs this function [34, p. 169–170]. 

Such contradictions in the argumentation of opponents of positive legal responsibility 
indicate the insufficient substantiation of their opinions. 

At the same time, the study of legal responsibility is impossible without understand-
ing its goals and functions. There are also different views on the content and relationship of 
these legal categories. It is advisable to study them in the course of independent research, 
but we believe it is important to cite some of them. 

Under the aim of legal responsibility in most sources, including the works of N.V. Vi-
truk, O.V. Zhogin, D.A. Lipinsky, E.V. Noskova, S.N. Revina, M.P. Trofimova [7, p. 29–30;  
10, p. 47–52; 20, p. 177–207; 29, p. 167–169; 32, p. 46–54], etc., the supposed ideal result 
of influencing the behavior of subjects, to which the legislator and the law enforcement of-
ficer are striving, is understood. N.V. Vitruk, considering the definitions of the goals of legal 
responsibility available in the literature, notes that most often they complement each other 
or coincide in essence, reflecting the social necessity and purpose of responsibility in the 
legal regulation of public relations. Among the goals of legal responsibility, he proposes to 
single out the main (main, defining) and additional (intermediate), pursued by the legisla-
tor and law enforcement officers [7, p. 29–30]. 

There is also no consensus on the classification of goals in the scientific literature. 
Many authors refer to the protection of law and order as the main goal of legal responsibili-
ty. All the functions of the legal institution under consideration work to achieve it [7, 29; 8, 
p. 73; 20, p. 223; 30, p. 108]. 

In one form or another, this goal was enshrined in legal acts. For example, according to 
Art. 2 of the Code of Civil Procedure of the Russian Federation, civil proceedings should contri-
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bute to the strengthening of legality and law and order, the prevention of offenses, the forma-
tion of a respectful attitude towards the law. Art. 3.1. The Code of Administrative Offenses of 
the Russian Federation proclaims the purpose of administrative punishment to prevent the 
commission of new offenses both by the offender himself and by other persons. Sometimes in 
legal acts, the goals of legal responsibility are inseparable from the tasks. In particular, the 
criminal law in Art. 2 of the Criminal Code of the Russian Federation, the protection of public 
order, public safety and the prevention of crimes is its task, not the goal. 

The legislation on administrative offenses declares as its tasks the protection of the 
individual, public morality, the legitimate economic interests of individuals and legal enti-
ties, society and the state from administrative offenses, the protection of human and civil 
rights and freedoms, the health of citizens, the sanitary and epidemiological well-being of 
the population, the environment, the established procedure the exercise of state power, 
property. At the same time, it also includes in the list of tasks the protection of public order, 
public safety and the prevention of administrative offenses [see: Art. 1.2 of the Code of Ad-
ministrative Offenses of the Russian Federation], despite the fact that the latter of them is 
simultaneously designated in another provision of the Code of Administrative Offenses of 
the Russian Federation as the purpose of applying administrative action. 

Arguing about the relationship between the goals and objectives of legal responsibili-
ty, V.N. Vitruk notes that the goals are specified in the tasks for the protection and protec-
tion of certain objects of legal regulation and goals and objectives are achieved in the 
course of exercising the functions of legal responsibility. He sees the relationship of these 
legal categories in the sequence: goal – tasks – functions [7, p. 32]. 

D.A. Lypynsky looks at their relationship somewhat differently and does not use the 
category of the problem. He points out that the content of the goals of legal responsibility is 
due to the need to oust negative social phenomena in society, and the functions of legal re-
sponsibility are the directions of its legal impact. Through the functioning of legal respon-
sibility, the goal is transformed into an objective reality (result). He clearly presented his 
vision of the relationship between the legal categories under consideration in the following 
sequence: goal-function-result [19, p. 178–180]. 

It should be noted that many authors adhere to the idea of the functions of legal re-
sponsibility as the main directions of its legal impact [for example: 5, p. 138; 10, p. 67–83; 
19, p. 181; 26, 160–182; 32, p. 25–45; 37, p. 21], while distinguishing different of them. 

For example, M.I. Baytin to highlight the main functions of law uses a two-pronged 
criterion, which includes the nature of the impact on social relations and the goal. At the 
same time, he calls the regulatory function, which, depending on the nature of the impact 
on social relations, is subdivided into regulatory-static, regulatory-dynamic and regulatory-
protective, and also points to the educational function, which, in his opinion, is not the main 
one and, in fact, not legal [5, p. 138–142]. 

N.V. Vitruk defines the main functions of legal responsibility as restorative-
compensatory and punitive-penalty, and as additional functions – preventive and educa-
tional [7, p. 31]. 

D.A. Lypynsky notes, along with educational, punitive, preventive and restorative func-
tions, also regulatory. At the same time, its goal is to prevent offenses, which is achieved 
through general and private prevention. Private – is aimed at ensuring the lawful behavior of 
persons who previously committed tort, and the general – at the formation of lawful behavior 
of those who have not previously violated the law [19, p. 181, 185]. O.V. Zhogin, E.A. Noskova, 
M.P. Trofimov also support the existence of a regulatory function. 
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At the same time, some authors, in particular A.V. Melekhin, without highlighting the 
regulatory function, nevertheless points to such functions of legal responsibility as general 
preventive, affecting the behavior of all citizens, and private preventive, aimed only at of-
fenders [24, p. 447]. 

The effectiveness of the functions of legal responsibility largely depends on whether 
the observance of the principles of law is ensured during its normative consolidation [37,  
p. 21]. At the same time, there is a problem of discrepancy in the understanding and defini-
tion of the principles of law, their classification. In many respects, the position of the authors 
depends on scientific legal thinking and scientific school. For example, M.I. Baytin noted that 
the principles of law are the initial, defining ideas that constitute the moral and organization-
al basis for the emergence, development and functioning of law. At the same time, he singled 
out general legal, intersectoral and sectoral principles. In turn, he divided the general legal 
into moral-ethical or moral and organizational [5, p. 123–137]. 

There is no doubt that the role of principles in the formation of law in general and the 
institution of legal responsibility in particular is currently not questioned. The content of 
the principles and the requirements for their implementation are enshrined in internation-
al and national legal acts. 

Legal principles are reflected in the Universal Declaration of Human Rights, the Euro-
pean Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms and other 
international treaties, the Constitution of the Russian Federation, and other federal laws, 
including those containing norms of legal responsibility. 

In particular, in the provisions of Art. 3, 4, 5, 6, 7 of the Criminal Code of the Russian 
Federation enshrined the principles of criminal responsibility. These include the principles 
of legality, equality of all before the law and court, the principle of guilt, the principles of 
justice and humanism. Unfortunately, not all principles have taken their concrete form in 
the form of definitions. This also applies to such a universal principle as justice, which to  
a large extent remains a category of legal consciousness, an idea of what purpose the law 
should pursue and what should happen in accordance with the law. 

The obligation to observe justice in the criminalization of acts in the Russian legal system 
follows from the clarification of the constitutional meaning of domestic criminal legislation. 
The Constitutional Court of the Russian Federation, correlating its content with the require-
ments of the Constitution of the Russian Federation, has repeatedly indicated that the preven-
tion of crimes should be based on the constitutional principle of justice and the federal legisla-
tor, establishing the criminality of socially dangerous acts, should proceed from this [1]. 

The principle of the equality of all before the law and the court finds its manifestation, 
including in the establishment of equal responsibility. The content of this principle has also 
been repeatedly formulated in the decisions of the Constitutional Court of the Russian Fed-
eration, which emphasized its universal nature and importance for assessing legislative 
regulation [2]. Compliance with this principle, which guarantees protection against all 
forms of discrimination, means the prohibition of introducing such differences in rights 
that do not have objective and reasonable justification. 

As for the inevitability of responsibility, this idea was substantiated in the work of  
C. Beccaria "On Crimes and Punishments". Not in cruelty, but in the inevitability of punish-
ment, he saw an effective way to prevent crimes [6, p. 123–124]. In the modern under-
standing of some authors, for example, A.V. Pomogalov, the principle of inevitability of re-
sponsibility concretizes the principles of legality and equality of all before the law and the 
court and is one of the conditions for building a legal state [28, p. 10, 60, 94]. 
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Thus, the observance of the principles of legal responsibility belongs to the founda-
tions of the constitutional legal order [3]. In scientific works, the subject of which is the 
reasons for the choice of criminal behavior by the individual, the violation of the principles 
of legal responsibility is recognized as a circumstance that determines crime. 

In particular, V.V. Luneev, considering economic relations and crime, refutes the 
widespread idea that it is caused by poverty and social disorder. Based on a deep analysis 
of the causes of crime, he comes to the conclusion that it is largely a consequence of non-
compliance with the principle of equality of members of society before the law and selec-
tive criminal liability [17, p. 510]. 

Legal liability, as a legal phenomenon, cannot be an exception and does not corres-
pond to general legal principles. 

Summing up the study of the goals, objectives, functions and principles of legal re-
sponsibility, it is necessary to note convincing arguments in favor of the fact that their con-
tent was developed taking into account the need to achieve socially significant results that 
constitute not only a retrospective, but also a positive aspect that predetermines lawful be-
havior. Therefore, legal responsibility is an integral part of social responsibility and belongs 
to one of the fundamental categories of legal science. 
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ПРАВОВАЯ ЗАЩИТА ЖИВОТНЫХ В ИРАНЕ:  
ОТ АВЕСТЫ ДО БИЛЛЯ О ЗАЩИТЕ ЖИВОТНЫХ 

 
Аннотация: Авторы рассматривают проблемы правового регулиро-

вания защиты животных в современной Республике Иран, опираясь на дан-
ные, представленные организацией «Всемирная защита животных». В ста-
тье исследуются традиции обращения с животными, присущие иранцам  
в древний период их истории. Авторы анализируют нормы священной книги 
«Авесты», регулирующие ответственность за причинение вреда жизни  
и здоровью животных, проводят параллели с современным состоянием пра-
вового регулирования данной сферы общественных отношений в Республике 
Иран. 

Ключевые слова: «Авеста», зороастризм, защита животных, Всемирная 
защита животных, Билль о защите животных, права животных. 

 
Во всем цивилизованном мире актуальным становится вопрос о защите живот-

ных, как диких, так и домашних. Многие европейские государства присоединились  
к Кембриджской Декларации о Сознании [15], признающей наличие у животных 
сознания, и приняли соответствующие законы о защите прав животных. В других 
государствах дела обстоят иначе. Авторы настоящей статьи изучили проблемы, свя-
занные с защитой животных в Иранской республике, обращаясь к древнейшим и со-
временным источникам. Традиция бережного отношения к некоторым видам жи-
вотных существовала в Иране с глубокой древности. В настоящее время, под влия-
нием социо-культурных факторов и тяжелой экономической ситуации многие во-
просы защиты животных остаются нерешенными. 

Согласно религиозным представлениям древних иранцев, нашедшим своё от-
ражение в религиозно-этическом и правовом трактате «Авеста», всё живое и нежи-
вое в этом мире является творением одного из двух божественных начал. Привер-
женцы зороастризма олицетворяли всё доброе и светлое с проявлением бога по 
имени Ахура Мазда, а все злое и нечистое – с богом зла Анхра Манью. Плодородные 
земли, вода, воздух, огонь и всё полезное для человека провозглашалось результа-
том творения Ахура Мазды, напротив, пустыня, болезни, смерть – производными 
злого начала – бога Анхра Манью [2]. Все животные, с точки зрения зороастрийцев, 
также делились на порождённых злым или добрым началом, в зависимости от того, 
приносили они пользу или вред человеку. Так, благими и полезными считались ежи, 
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дикобразы, ласки, водяные выдры, а также домашние животные. К вредоносным от-
носились хищные звери и птицы, змеи, насекомые [1].  

Данное мировоззрение определило отношение древних иранцев к правовой 
охране различных животных. Так, в «Авесте», содержавшей не только религиозные  
и этические нормы, но также и правовые предписания, провозглашалось, что ёж яв-
ляется творением Благого Духа. Еж «с полуночи и до восхода солнца выходит уби-
вать тысячи творений Злого Духа» (речь идёт о муравьях и змеях), а потому за убий-
ство ежа были предусмотрены одновременно религиозные и светские санкции: «Кто 
убивает ежа, губит собственную душу на девять поколений вперёд, не найдёт он пу-
ти через мост Чинвад…» (13. I. 3) [1]. В качестве светской меры наказания за убийст-
во ежа была предусмотрена «тысяча ударов конской плетью и тысяча ударов хлы-
стом» (13. I. 4) [1]. 

Особое внимание уделяется в «Авесте» регулированию отношений, возникаю-
щих в связи с причинением вреда жизни и здоровью собаки, которая играла ключе-
вую роль в хозяйстве древних иранцев, охраняя их жилища и стада: «Собаку создал, 
о Заратуштра, я, Ахура Мазда…, рожденной брать еду у человека и следить за добром 
его. Я, Ахура Мазда, сделал собаку сильной против злодеев… И кто бы ни разбудил её 
голосом своим, ни вор, ни волк ничего не унесут из дома незаметно от хозяина…» 
(13. VI. 39, 40) [1]. 

В «Авесте» регламентируется ответственность за разнообразные преступления 
против жизни и здоровья собаки: убийство, причинение телесных повреждений, от-
каз ухаживать за собакой и др.  

Убийство собаки наказывалось различно в зависимости от того, кому она при-
надлежала: самому строгому наказанию подвергался убийца собаки пастуха, убийца 
собаки домохозяина карался мягче убийцы пастушьей собаки, но строже, чем убийца 
собаки охотника. В качестве отдельного преступления рассматривалось убийство 
щенка (13, II. 12–15) [1].  

Таким образом, выстраивалась своеобразная иерархия собак по их значимости 
в хозяйстве древних иранцев: наивысшую ценность представляли собаки, охраняю-
щие скот, далее – собаки, охраняющие жилище, и, наконец, охотничьи собаки. 

Наказанию подвергалось также нанесение телесного вреда собаке в виде из-
биения, отрезания уха или лапы, вследствие чего собака утрачивала своё хозяйст-
венное назначение (способность охранять дом либо стеречь стадо, что приводило  
к краже имущества или овец). В указанных случаях «Авеста» предписывала преступ-
нику оплатить убытки и уплатить за увечье собаки, как за умышленное нанесение 
раны (13, II. 10–11) [1]. 

 Ещё одной разновидностью преступления против собаки считалось кормление 
её непригодной пищей: «… когда некто дает собаке пастуха или домохозяина нераз-
дробленные кости и слишком горячую пищу; если кости застрянут в глотке у собаки 
или повредят ей зубы; или если пища обожжет ей пасть или язык, и собака может 
тяжко захворать – этот человек становится грешником» (15, I, 4) [1]. Светское нака-
зание предусматривало от пятидесяти до двухсот ударов конской плетью или хлы-
стом. Количество ударов зависело от того, кому именно принадлежала собака – пас-
туху, домохозяину, охотнику или же являлась уличной собакой (13. IV. 24–27) [1]. 

«Авеста» предписывала зороастрийцам приложить все усилия для заботы о бе-
ременной собаке и её потомстве, подобно тому, как они заботились о беременной 
женщине. Данную обязанность должен был взять на себя тот последователь зороа-
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стризма, около дома (конюшни, пастбища и др.) которого будет обнаружена бере-
менная собака: «Если не будет он ухаживать за ней, и приплод погибнет, должен он по-
нести наказание, как за предумышленное убийство» (15. III. 22) [1]. Избиение готовой 
ощениться собаки каралось семьюстами ударами плетью и таким же числом ударов 
хлыстом (15. IV. 50) [1]. Человек, совершающий действия, запугивающие беременную 
собаку, «бегая за ней, крича или хлопая в ладоши», а также, если, убегая, собака падала  
в яму, колодец, в реку и тяжело заболевала, становился грешником (15, I, 3–6) [1]. 

Считалось греховным прогнать собаку пастуха или домохозяина, которая про-
ходила мимо чьего-либо дома, однако это действие не влекло светского наказания 
(13. IX. 49) [1]. 

Согласно нормам «Авесты», ответственность за здоровье собаки целиком воз-
лагалась на её хозяина, и отказ хозяина предпринимать должные меры для лечения 
собаки рассматривался, как преступное деяние, подлежащее наказанию. В частно-
сти, в «Авесте» содержатся указания для хозяина собаки о том, какие действия необ-
ходимо предпринять на случай потери ею нюха, ведь «собака, потерявшая нюх, мо-
жет упасть в яму, или в колодец, или в пропасть, или в реку, или в канал, и погиб-
нуть» (13. V. 35–38) [1]. 

 Интересно, что «Авеста» рассматривает собаку не только как объект преступ-
ного посягательства, но и в качестве субъекта преступления. Так, согласно данному 
источнику, если «бешеная собака набросится на овцу или на человека, то должна она 
понести наказание за это, как за предумышленное убийство» (13. V. 31) [1]. Бешеной 
собаке, первый раз ранившей овцу или человека, отрезали правое ухо, ранившей  
во второй раз – левое ухо, в третий раз – надрезали правую лапу, в четвертый – ле-
вую лапу, в пятый – отрезали хвост (13. V. 32–34) [1]. 

Таким образом, преступления против собак рассматривались в Древнем Иране, 
с одной стороны, как посягательства на творение Ахура Мазды, а, с другой стороны, 
как преступные деяния в отношении имущества хозяина, поэтому преступнику гро-
зили одновременно как религиозные, так и светские санкции. 

Древние иранцы, следуя религии зороастризма, понимали, что умышленное 
причинение страдания животным – это грех, но правовыми санкциями защищались 
только некоторые из них.  

Современные иранцы, не все являются потомками древних зороастрийцев. По-
давляющее большинство исповедует ислам, придерживается культурных традиций 
ислама, который также призывает к гуманному отношению к животным. 

Анализ современного состояния законодательства в сфере защиты прав живот-
ных в Иране демонстрирует следующую картину. В настоящее время животные вос-
принимаются как имущество. Отметим, что во множестве иных государств существует 
другой подход, основанный на Кембриджской Декларации о Сознании [15]. Так,  
М.И. Глушко указывает, что, «например, в Канаде, США и иных странах животные на за-
конодательном уровне рассматриваются не как имущество, а как живые существа. Кон-
кретно, Билль 54 Канады чётко указывает на то, что "животные не являются вещью; 
они – живые существа и обладают биологическими потребностями"» [4, с. 272–278]. 

В ней постулируется, что кроме человека, сознанием обладают и иные существа: 
млекопитающие, птицы, некоторые виды морских жителей и моллюсков. Их сознание 
не равноценно человеческому, однако, сходство, безусловно, есть: реакция на внешние 
раздражители нервной системы животного, способность испытывать боль и другие 
чувства, вести осознанную деятельность – сегодня это научно доказанный факт [15].  
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С 2017 года в иранском парламенте обсуждается законопроект, запрещающий 
применение к животным физического насилия. Тем не менее, согласно докладу ор-
ганизации «Всемирная защита животных» («World Animal Protection», далее «WAP»), 
иранский законопроект не содержит каких-либо упоминаний о наличии у животных 
каких-либо форм сознания и чувств [17]. 

В Иране до сих пор не приняты нормы, прямо запрещающие жестокое обраще-
ние с животными, и не установлены нормативы по эксплуатации животных в сель-
ском хозяйстве. В праве нет ограничений на содержание некоторых животных в клет-
ках, в помещениях без достаточного освещения, не установлены нормы минималь-
ного времени выгула, выпаса, эксплуатации, разведения и выращивания сельскохо-
зяйственных животных. Отсутствуют правила, устанавливающие условия и время их 
транспортировки, убоя. Принятый в 2009 закон Республики Иран «О современной 
системе животноводства» [7] регулирует санитарные проблемы производства и сбыта 
мясной продукции, но практически не касается вопросов защиты прав животных  
в рассматриваемой сфере.  

Согласно отчету организации «WAP», в Иране отсутствует законодательство, пря-
мо регулирующее содержание животных в неволе. Однако, по данным СМИ, правитель-
ство все же не оставляет без внимания случаи жестокого обращения в зоопарках [10]. 
Более того, в 2018 году Департамент окружающей среды выступил за создание онлайн-
платформы, осуществляющей мониторинг зоопарков по всей стране [11]. Предприни-
маются отдельные попытки защитить права животных, используемых в развлекатель-
ных целях. Так 20 марта 2016 года Министерство окружающей среды Ирана объявило  
о том, что больше не будет выдавать разрешения на использование диких животных  
в цирках, тем самым фактически запретив использование диких животных в цирках по 
всей стране [13]. В 2019 году были запрещены дельфинарии [14].  

Тяжелой остается ситуация с защитой прав домашних питомцев. Законодатель 
не только не пытается защитить их права, но, по нашему мнению, принимает зако-
ны, эти права ущемляющие. Несмотря на то, что в 2014 году в г. Тезбриз был уста-
новлен запрет на убийство брошенных хозяевами кошек и собак, подобные инициа-
тивы носят единичный характер. В частности, обсуждается закон, криминализи-
рующий содержание собак. Если меджлис примет закон, то за его нарушение иран-
цам будет грозить уголовное наказание, а именно 74 удара плетью либо крупный 
штраф в размере, эквивалентном суммам от 200 до 2000 фунтов стерлингов [5]. Уже 
сегодня владельцам собак запрещено сажать их рядом с собой в машину, выгуливать 
в общественных местах [8].  

Ситуацию усугубляет религиозный фактор. Так, в фетве аятоллы Насера Шира-
зи, сообщается о том, что в соответствии с исламскими нормами, собаки являются 
«нечистыми» животными [12]. Учитывая теократический характер государственно-
сти Ирана, подобные заявления богословов могут значительно осложнить и без того 
незавидное положение домашних животных.  

Не урегулировано правовое положение животных, используемых в научных экс-
периментах. Сообщается лишь, что в 2004 году по своей инициативе более 50 иранских 
университетов создали в каждом учреждении этические комитеты в области иссле-
дований на животных. Их цель – содействие улучшению положения лабораторных 
животных в соответствии с требованиями религии ислам и общемировыми тенден-
циями. В 2019 году государство ввело запрет [9] на все мероприятия по вивисекции 
животных во всех начальных и средних школах, а также в рамках научных конкур-
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сов. (Вивисекция (от лат. vivus – живой и sectio – рассекание), живосечение, выпол-
нение операций на живом животном для изучения функций организма, действия ле-
карств, веществ, разработки методов хирургического лечения и т.п.) [3]. Испытания 
на животных для косметических целей законодательно не ограничено. 

Законодательство Ирана содержит ряд законов, так или иначе касающихся во-
просов охраны дикой природы. Однако ни в законе о рыболовстве и охоте 1967 года, 
ни в законе об охране окружающей среды 1975 года не выявлена направленность на 
обеспечение благополучия животных. Делается акцент на установлении админист-
ративного контроля потребления человеком животных ресурсов и определенной 
политике по сохранению биологического разнообразия. Тем не менее, создание сис-
темы надзора и мониторинга за дикой природой и морскими ресурсами, а также ус-
тановление ограничений на охоту и стрельбу в некоторых охраняемых районах за-
кладывает основу дальнейшего развития законодательства в этой области. В своем 
докладе Конвенции о биологическом разнообразии за 2015 год иранское правитель-
ство сообщило об успешном проекте по сохранению гепардов, а также о деятельно-
сти в отношении других видов, находящихся под угрозой исчезновения [16]. 

Правительство Ирана подчеркивает, что эффективная защита дикой природы ос-
ложняется социально-экономическими и социо-культурными факторами. В ряде про-
винций Ирана охота на птиц является традиционным способом развлечения, и попыт-
ки ее запрета наталкиваются на ожесточенное сопротивление местного населения. 

Как отмечает организация «WAP», степень применения государством междуна-
родных стандартов охраны животных, разработанных Всемирной организацией по 
охране здоровья животных, оставляет желать лучшего. Иран до сих пор не присое-
динился к международной декларации о благополучии животных (UDAW), хотя и не 
отвергает ее принципов.  

В целом, ситуация с правовым обеспечением благополучия животных в Иране, 
несмотря на существующие проблемы, улучшается. В 2021 году парламентом Ирана 
планируется принятие закона о защите прав животных, соответствующий мировым 
стандартам [6]. 

Закон будет устанавливать общие требования к содержанию животных, в числе 
которых запрет на применение к млекопитающим и птицам любых форм физиче-
ского воздействия, пыток, калечащих наказаний, сексуального насилия, ветеринар-
ных процедур без обезболивания, организацию боев и натравливание их друг на 
друга. Закон гарантирует право животных на достойное содержание, оказание каче-
ственной ветеринарной помощи. Отдельно оговаривается регулирование вопросов 
умерщвления животных для целей пищевой, текстильной и сельскохозяйственной 
промышленности, научных и образовательных учреждений. В целом, предполагает-
ся, что этот закон установит нормы для полноценной реализации прав животных,  
а также правила взаимодействия с человеком. 

Принятие данного закона, а также обеспечение эффективного механизма его 
реализации, способны значительно улучшить ситуацию с правами животных в Рес-
публике Иран. 
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Annotation. The authors consider the problems of legal regulation of animal pro-

tection in the modern Republic of Iran, based on the data provided by the organization 
"World Animal Protection". The article examines the traditions of animal treatment inhe-
rent in the Iranians in the ancient period of their history. The authors analyze the norms 
of the holy book "Avesta", regulating responsibility for causing harm to the life and health 
of animals, draw parallels with the current state of legal regulation of this sphere of pub-
lic relations in the Republic of Iran. 
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Throughout the civilized world, the issue of protecting animals, both wild and domes-

tic, is becoming relevant. Many European states have acceded to the Cambridge Declaration 
of Consciousness [15], which recognizes the presence of consciousness in animals, and 
have passed the corresponding laws on the protection of animal rights. In other states, 
things are different. The authors of this article studied the problems associated with the 
protection of animals in the Iranian Republic, referring to the most ancient and modern 
sources. The tradition of respecting some species of animals has existed in Iran since an-
cient times. Currently, under the influence of socio-cultural factors and the difficult eco-
nomic situation, many issues of animal protection remain unresolved. 

According to the religious ideas of the ancient Iranians, reflected in the religious, ethi-
cal and legal treatise "Avesta", all living and nonliving in this world is the creation of one of 
two divine principles. The adherents of Zoroastrianism personified everything good and 
light with the manifestation of a god named Ahura Mazda, and everything evil and unclean 
– with the god of evil Angra Manyu. Fertile lands, water, air, fire and everything useful to 
man were proclaimed the result of the creation of Ahura Mazda, on the contrary, the desert, 
disease, death – are derivatives of the evil principle – the god Anhra Manyu [2]. All animals, 
from the point of view of the Zoroastrians, were also divided into those generated by an 
evil or good beginning, depending on whether they brought benefit or harm to a person. So, 
hedgehogs, porcupines, weasels, water otters, as well as domestic animals were considered 
good and useful. Animals and birds of prey, snakes, insects were considered harmful [1]. 

This worldview determined the attitude of the ancient Iranians to the legal protection 
of various animals. So, in the "Avesta", which contained not only religious and ethical 
norms, but also legal prescriptions, it was proclaimed that the hedgehog is the creation of 
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the Good Spirit. The hedgehog “from midnight until sunrise goes out to kill thousands of 
creations of the Evil Spirit” (we are talking about ants and snakes), and therefore for the 
murder of a hedgehog, both religious and secular sanctions were provided: “Whoever kills 
a hedgehog destroys his own soul for nine generations in advance, he will not find a way 
across the Chinvad bridge ... ” (13. I. 3) [1]. As a secular measure of punishment for the 
murder of a hedgehog, “a thousand blows with a horse lash and a thousand blows with a 
whip" (13. I. 4) [1]. 

Particular attention is paid in "Avesta" to the regulation of relations arising in connec-
tion with harm to the life and health of the dog, which played a key role in the economy of 
the ancient Iranians, protecting their homes and herds: "The dog was created, O Zarathush-
tra, I, Ahura Mazda ..., born take food from a person and watch over his good. I, Ahura Maz-
da, made the dog strong against villains ... And whoever woke her up with his voice, neither 
the thief nor the wolf will take anything from the house unnoticed from the owner ... ” (13. 
VI. 39, 40) [1]. 

The "Avesta" regulates responsibility for various crimes against the life and health of 
a dog: murder, bodily harm, refusal to look after a dog, etc. 

The killing of a dog was punished differently depending on who it belonged to: the 
killer of a shepherd's dog was subjected to the most severe punishment, the killer of  
a householder's dog was punished softer than the killer of a shepherd's dog, but more se-
vere than the killer of a hunter's dog. Murder of a puppy was considered as a separate 
crime (13, II. 12–15) [1]. 

So, a kind of hierarchy of dogs was built according to their importance in the economy 
of the ancient Iranians: dogs guarding livestock were of the highest value, then dogs guard-
ing homes, and, finally, hunting dogs. 

Punishment was also subjected to bodily harm to a dog in the form of beating, cutting 
off an ear or paw, as a result of which the dog lost its economic purpose (the ability to 
guard a house or guard a herd, which led to theft of property or sheep). In these cases, 
"Avesta" ordered the offender to pay damages and pay for the injury of the dog, as for deli-
berate wounding (13, II. 10–11) [1]. 

 Another type of crime against a dog was considered to be feeding it unsuitable food: 
“… when someone gives a shepherd's or householder's dog unbroken bones and too hot 
food; if the bones get stuck in the dog's throat or damage its teeth; or if food burns its 
mouth or tongue, and the dog can become seriously ill, this person becomes a sinner” (15, I, 
4) [1]. Secular punishment included from fifty to two hundred blows with a horse lash or 
whip. The number of blows depended on who the dog belonged to – a shepherd, a house-
holder, a hunter, or whether it was a street dog (13. IV. 24–27) [1]. 

The Avesta ordered the Zoroastrians to make every effort to take care of a pregnant 
dog and her offspring, just as they took care of a pregnant woman. This responsibility was 
to be assumed by that follower of Zoroastrianism, near whose house (stables, pastures, 
etc.) a pregnant dog would be found: "If he does not take care of her, and the offspring dies, 
he should be punished as for premeditated murder" (15. III. 22) [1]. Beating a dog ready to 
give birth was punishable by seven hundred lashes and the same number of blows with  
a whip (15. IV.50) [1]. A person who commits actions that intimidate a pregnant dog, “run-
ning after her, shouting or clapping his hands”, and also, if, while running away, the dog fell 
into a hole, well, into a river and fell seriously ill, became a sinner (15, I, 3–6) [1]. 

It was considered sinful to drive away a shepherd's or householder's dog that passed 
someone's house, but this action did not entail secular punishment (13. IX. 49) [1]. 
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According to the norms of "Avesta", responsibility for the dog's health was entirely 
assigned to its owner, and the owner's refusal to take appropriate measures to treat the 
dog was considered a criminal act subject to punishment. In particular, the "Avesta" con-
tains instructions for the owner of the dog on what actions must be taken in case of loss of 
his scent, because "a dog that has lost his scent can fall into a hole, or into a well, or into an 
abyss, or into a river, or into the channel and perish ”(13. V. 35–38) [1]. 

It is interesting that "Avesta" considers the dog not only as an object of criminal en-
croachment, but also as a subject of a crime. So, according to this source, if “a mad dog at-
tacks a sheep or a person, then it should be punished for this, as for premeditated murder” 
(13. V. 31) [1]. A mad dog, which had wounded a sheep or a man for the first time, had the 
right ear cut off, the second time wounded the left ear, the third time – the right paw was 
cut, the fourth – the left paw, the fifth – the tail was cut off (13. V. 32–34) [1]. 

Thus, crimes against dogs were considered in Ancient Iran, on the one hand, as en-
croachments on the creation of Ahura Mazda, and, on the other hand, as criminal acts 
against the owner's property, therefore the criminal was threatened with both religious 
and secular sanctions. 

The ancient Iranians, following the religion of Zoroastrianism, understood that deli-
berately causing suffering to animals is a sin, but only a few of them were protected by le-
gal sanctions. 

Modern Iranians are not all descendants of the ancient Zoroastrians. The overwhelm-
ing majority professes Islam, adhere to the cultural traditions of Islam, which also calls for 
a humane treatment of animals. 

Analysis of the current state of legislation in the field of animal rights protection in 
Iran shows the following picture. Nowadays, animals are perceived as property. Note that 
in many other states there is a different approach based on the Cambridge Declaration of 
Consciousness [15]. So, M.I. Glushko points out that, “for example, in Canada, the USA and 
other countries, animals are considered at the legislative level not as property, but as living 
beings. Specifically, Bill 54 of Canada clearly indicates that "animals are not a thing; they 
are living beings and have biological needs" [4, p. 272–278]. 

It postulates that in addition to humans, other creatures also have consciousness: 
mammals, birds, some species of marine inhabitants and mollusks. Their consciousness is 
not equal to that of a human, however, there is certainly a similarity: the reaction to exter-
nal stimuli of the animal's nervous system, the ability to experience pain and other feelings, 
to conduct conscious activity – today this is a scientifically proven fact [15]. 

Since 2017, the Iranian parliament has been discussing a bill banning the use of physical 
violence against animals. However, according to the report of the organization "World Animal 
Protection" ("World Animal Protection", hereinafter "WAP"), the Iranian bill does not contain 
any mention of the presence of any form of consciousness and feelings in animals [17]. 

Iran has not yet adopted norms explicitly prohibiting cruelty to animals and has not 
established standards for the exploitation of animals in agriculture. There are no restric-
tions in the law on keeping some animals in cages, in rooms without sufficient lighting, 
norms for the minimum time for walking, grazing, exploiting, breeding and raising farm an-
imals have not been established. There are no rules establishing the conditions and time of 
their transportation, slaughter. The law of the Republic of Iran "On the modern system of 
animal husbandry" [7], adopted in 2009, regulates the sanitary problems of the production 
and sale of meat products, but practically does not concern the protection of animal rights 
in this area. 
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According to a WAP report, there is no legislation in Iran that directly regulates the 
keeping of animals in captivity. However, according to media reports, the government still 
does not disregard cases of abuse in zoos [10]. Moreover, in 2018, the Department of the 
Environment advocated the creation of an online platform that monitors zoos throughout 
the country [11]. There are isolated attempts to protect the rights of animals used for recr-
eational purposes. So on March 20, 2016, the Iranian Ministry of Environment announced 
that it would no longer issue permits for the use of wild animals in circuses, thereby effec-
tively banning the use of wild animals in circuses throughout the country [13]. Dolphina-
riums were banned in 2019 [14]. 

The situation with the protection of the rights of pets remains difficult. The legislator not 
only does not try to protect their rights, but, in our opinion, adopts laws that infringe on these 
rights. Despite the fact that in 2014 in the city of Tezbriz a ban was imposed on the killing of 
cats and dogs abandoned by their owners, such initiatives are sporadic. In particular, a law is 
being discussed that criminalizes the keeping of dogs. If the Majlis passes the law, then the Ira-
nians will face criminal punishment for violating it, namely 74 lashes or a large fine in an 
amount equivalent to between 200 and 2000 pounds sterling [5]. Already today, dog owners 
are forbidden to put them next to them in the car, to walk in public places [8]. 

The situation is aggravated by the religious factor. Thus, in the fatwa of Ayatollah 
Nasser Shirazi, it is reported that in accordance with Islamic norms, dogs are "unclean" an-
imals [12]. Given the theocratic nature of Iran's statehood, such statements by theologians 
can significantly complicate the already unenviable position of domestic animals. 

The legal status of animals used in scientific experiments has not been regulated. It is 
only reported that in 2004, on their own initiative, more than 50 Iranian universities set up 
ethical committees in the field of animal research in each institution. Their goal is to con-
tribute to the improvement of the situation of laboratory animals in accordance with the 
requirements of the religion of Islam and global trends. In 2019, the state imposed a ban 
[9] on all animal vivisection activities in all primary and secondary schools, as well as in the 
framework of scientific competitions. (Vivisection (from the Latin vivus – live and sectio – 
dissection), vivisection, performing operations on a live animal to study the functions of the 
body, the action of drugs, substances, the development of methods of surgical treatment, 
etc.) [3]. Animal testing for cosmetic purposes is not legally restricted. 

Iranian legislation contains a number of laws, one way or another related to issues of 
wildlife protection. However, neither the 1967 Fisheries and Hunting Act, nor the 1975 En-
vironmental Conservation Act, has a focus on animal welfare. Emphasis is placed on the es-
tablishment of administrative control over human consumption of animal resources and a 
specific policy for the conservation of biological diversity. However, the establishment of a 
system for the supervision and monitoring of wildlife and marine resources, as well as the 
establishment of restrictions on hunting and shooting in some protected areas, lays the 
foundation for the further development of legislation in this area. In its 2015 report to the 
Convention on Biological Diversity, the Iranian government reported a successful project to 
conserve cheetahs, as well as activities for other endangered species [16]. 

The Iranian government emphasizes that the effective protection of wildlife is com-
plicated by socio-economic and socio-cultural factors. In several provinces of Iran, bird 
hunting is a traditional form of entertainment, and attempts to ban it are met with fierce 
resistance from the local population. 

As noted by the organization "WAP", the degree of application by the state of the in-
ternational standards of animal welfare, developed by the World Organization for Animal 
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Health, leaves much to be desired. Iran has not yet joined the international declaration on 
animal welfare (UDAW), although it does not reject its principles. 

In general, the situation with the legal provision of animal welfare in Iran, despite the 
existing problems, is improving. In 2021, the Iranian parliament plans to adopt a law on the 
protection of animal rights that meets international standards [6]. 

The law will establish general requirements for keeping animals, including a ban on 
the use of any form of physical pressure, torture, mutilating punishment, sexual violence, 
veterinary procedures without anesthesia, organizing fights and setting them against each 
other against mammals and birds. The law guarantees the right of animals to decent main-
tenance, to provide quality veterinary care. The regulation of the killing of animals for the 
purposes of the food, textile and agricultural industries, scientific and educational institu-
tions is separately stipulated. In general, it is assumed that this law will establish norms for 
the full realization of animal rights, as well as rules for interaction with humans. 

The adoption of this law, as well as the provision of an effective mechanism for its 
implementation, can significantly improve the situation with animal rights in the Republic 
of Iran. 
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ЦИФРОВЫЕ ПРАВА  
КАК ОБЪЕКТЫ ПРАВООТНОШЕНИЙ  

  
Аннотация. Статья посвящена оценке понятия «цифровые права», как 

объекта гражданских прав. Представлено видение о существующих проблемах 
в связи с неоднозначным толкованием понятия нового объекта гражданских 
прав, субъектов правоотношений, в том числе возможных способов защиты 
интересов правообладателей. 

Ключевые слова: цифровые права, информационная система, акции, те-
лекоммуникационная сеть, купля-продажа, мена, обладание, защита, ответ-
ственность.  

 
Федеральным законом от 18 марта 2019 года № 34-ФЗ введена новая статья 

141.1 в подраздел 3 главы 6 Гражданского кодекса Российской Федерации «Объекты 
гражданских прав» под названием «Цифровые права», вступившая в силу с 1 октября 
2019 года [1]. Согласно норме цифровыми правами признаются названные в таком 
качестве обязательственные и иные права, содержание и условия осуществления 
которых определяются в соответствии с правилами информационной системы, от-
вечающей установленным законом признакам. Осуществление, распоряжение, в том 
числе передача, залог, обременение цифрового права другими способами или огра-
ничение распоряжения цифровым правом возможны только в информационной 
системе без обращения к третьему лицу. Субъект права назван обладателем, то есть 
лицом, которому в соответствии с правилами информационной системы предостав-
лена возможность распоряжаться этим правом. В случаях и по основаниям, преду-
смотренным Законом, обладателем цифрового права может быть иное лицо. 

Какую цель преследовал законодатель, включив в гражданское законодатель-
ство такой объект? Представляется уместным обратиться к позиции разработчиков 
законопроекта № 424632-7, изложенную в Пояснительной записке к проекту феде-
рального закона «О внесении изменений в части первую, вторую и четвертую Граж-
данского кодекса Российской Федерации», размещенной на официальном сайте Го-
сударственной Думы к первому чтению [2]. Из нее следует, что закрепление в граж-
данском законодательстве нескольких базовых положений позволит регулировать 
рынок существующих в информационно-телекоммуникационной сети новых объек-
тов экономических отношений (в обиходе – «токены», «криптовалюта» и пр.), обес-
печивать условия для совершения и исполнения сделок в цифровой среде, в том 
числе, сделок, позволяющих предоставлять массивы сведений (информацию). В граж-
данское законодательство вводится базовое понятие «цифровое право» (вместо 
термина «токен», который изначально обозначает устройство для идентификации,  
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а сейчас стал использоваться в IT-лексиконе для обозначения шифров, владение ко-
торыми дает в сети определенные возможности). Авторы законопроекта полагают, 
что понятие «цифровое право» отвечает традициям российского права [2]. 

Нельзя отрицать тот факт, что в настоящее время цифровые технологии уже 
стали частью нашей повседневной жизни. В сети «Интернет» активно развивается 
рынок цифровых объектов, например, торговля криптовалютами, аккаунтами и т. д. 
Систематически имеет место совершение онлайн-сделок в сети всего лишь путем 
нажатия кнопки «ОК» на ноутбуке, телефоне или отправки SMS (например, покупка 
в интернет-магазине), так называемые, «смарт-контракты». Можно сказать, что  
в сфере экономики происходит становление нового направления – электронной 
коммерческой/предпринимательской деятельности.  

В целях дальнейшего регулирования соответствующих отношений принят Фе-
деральный закон от 31.07.2020 № 259-ФЗ «О цифровых финансовых активах, цифро-
вой валюте и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской 
Федерации» (далее – Федеральный закон № 259) [3]. В нем дается понятие одного из 
видов цифрового права – цифровые финансовые активы, включающие денежные 
требования, возможность осуществления прав по эмиссионным ценным бумагам, 
права участия в капитале непубличного акционерного общества, право требовать 
передачи эмиссионных ценных бумаг, которые предусмотрены решением о выпуске 
цифровых финансовых активов в порядке, установленном данным Федеральным за-
коном, выпуск, учет и обращение которых возможны только путем внесения (изме-
нения) записей в информационную систему на основе распределенного реестра,  
а также в иные информационные системы.  

Предусмотрены специальные требования применительно к ценным бумагам пу-
тем включения соответствующих норм в действующий Федеральный закон от 22 апре-
ля 1996 года № 39-ФЗ «О рынке ценных бумаг» [4], определяющий порядок выпуска, 
учета и обращения эмиссионных ценных бумаг, который до принятия Федерального 
закона № 259-ФЗ не предусматривал возможность осуществления прав, удостоверен-
ных цифровыми финансовыми активами. В частности, теперь акции непубличного ак-
ционерного общества могут быть выпущены в виде цифровых финансовых активов.  

Федеральный закон № 259-ФЗ ввел новое понятие средства платежа – цифро-
вая валюта, под которой признается совокупность электронных данных (цифрового 
кода или обозначения), содержащихся в информационной системе. Цифровая валю-
та может быть принята в качестве средства платежа, но не признается денежной 
единицей Российской Федерации, денежной единицей иностранного государства  
и (или) международной денежной или расчетной единицей, и (или) в качестве инве-
стиций и в отношении которых отсутствует лицо, обязанное перед каждым облада-
телем таких электронных данных, за исключением оператора и (или) узлов инфор-
мационной системы, обязанных только обеспечивать соответствие порядка выпуска 
этих электронных данных и осуществления в их отношении действий по внесению 
(изменению) записей в такую информационную систему согласно ее правилам. Од-
нако цифровая валюта включается в состав имущества должника при признании его 
банкротом в соответствии с Федеральным законом от 26 октября 2002 года № 127-ФЗ 
«О несостоятельности (банкротстве)» с целью удовлетворения требований креди-
торов наряду с иным имуществом должника [5].  

Приведенные выше нормативные акты свидетельствуют о том, что законода-
тель, признавая наличие сформировавшихся общественных отношений, приступил  
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к процессу их правового регулирования, в том числе путем нормативного закрепле-
ния понятия цифрового права, что вполне ожидаемо.  

Бесспорно, что правоотношения имеют структуру, основными элементами ко-
торой являются субъекты права, объекты, содержание (субъективные права и субъ-
ективные обязанности). Правильное установление действия нормативного правово-
го акта по кругу лиц имеет существенное значение для определения временных, 
пространственных и субъективных пределов функционирования нормативных пра-
вовых актов. Попытаемся выяснить, каков субъектный состав правоотношений, 
возникающих по поводу цифрового права, как объекта. 

В действующем Гражданском кодексе Российской Федерации (далее – ГК РФ) 
[6] понятие субъектов, их правовой статус и правосубъектность определяются по 
правилам глав 3, 4. Применительно к цифровому праву, как к объекту, субъектом на-
зван его обладатель. Согласно пункту 2 статьи 141.1 ГК РФ под обладателем цифро-
вого права, если иное не предусмотрено законом, понимается лицо, которое в соот-
ветствии с правилами информационной системы имеет возможность распоряжаться 
этим правом. В случаях и по основаниям, которые предусмотрены законом, облада-
телем цифрового права признается иное лицо. Из содержания данной нормы следу-
ет, что без неких правил информационной системы невозможно установить, являет-
ся ли субъект обладателем цифрового права. Возникает также непонимание и по по-
воду того, что это такое «обладать» цифровым правом? Гражданскому законода-
тельству неизвестно право (правомочие) обладания. А ведь от юридического при-
знания «обладания» зависит и наличие у субъекта правомочия распоряжения.  

В правоприменительной практике возможно неоднозначное толкование по по-
воду субъектного состава конкретного правоотношения и. как следствие, судебная 
ошибка при разрешении споров. Вместе с тем, правотворчество должно опираться 
на определенные принципы, такие как научность и профессионализм. Принятию та-
кого нормативного акта, как федеральный закон, должен предшествовать научный 
анализ общественных отношений, подлежащих правовому регулированию [10]. Со-
держание акта может быть однозначно понятно только при использовании терми-
нов и категорий профессионального уровня. Представляется недопустимым в рам-
ках юридической техники подготовки законопроекта произвольно манипулировать 
правовыми понятиями, порождая риск неоднозначной оценки юридически значи-
мых последствий.  

Как справедливо отмечает С.А. Комаров, юридические понятия (категории) 
формируются в виде определений, кратко раскрывающих существо правовых явле-
ний [7, с. 34]. Учитывая терминологию новой статьи 141.1 ГК РФ, приходится уста-
навливать субъект, названного обладателем цифровых прав, интуитивно допуская, 
например, что это – владелец. В норме имеется ссылка на правила информационной 
системы, в соответствии с которыми должны определяться содержание и условия 
осуществления цифровых прав, но понятие такой системы нет. Субъективно, напри-
мер, можно предположить, что система будет построена на принципах и основах 
«блокчейн» технологии, согласно которой каждый участник получает уникальный 
идентификатор (ключ шифрования), что дает возможность проведения определен-
ных операций внутри данной системы.  

Все эти операции записываются в блокчейн в виде определенного кода и оста-
ются там навсегда. При этом их невозможно переписать «задним числом» или как-то 
изменить, так как для этого придется уничтожить всю цепочку, которая имела своё 
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начало задолго до проведения нашей операции. Однако возможны и другие техно-
логии. Совершенно очевидно, что все это не может быть предметом правовой оцен-
ки. Указанное свидетельствует о незаконченности замысла законодателя четко рег-
ламентировать названные правоотношения, как гражданские, и по субъектному,  
и по объектному составу, хотя соответствующие действия названы сделками. 

Нельзя не затронуть также и проблему оспаривания сделок, совершенных с циф-
ровым правом. Вначале попытаемся выяснить, можно ли без сомнений считать, что  
в выше указанных законах действия по переходу цифрового права от одного субъек-
та к другому можно квалифицировать как гражданско-правовые сделки. 

Согласно статье 153 ГК РФ сделками признаются действия граждан и юридиче-
ских лиц, направленные на установление, изменение или прекращение гражданских 
прав и обязанностей. Участники сделки – это либо физические, либо юридические 
лица, иного в норме не допускается [6]. Статья 10 Закона № 259-ФЗ называет дейст-
вия, связанные с цифровыми финансовыми активами, двумя видами сделок – куплю 
продажу и мену, которые могут быть совершены только через оператора обмена 
цифровых финансовых активов, обеспечивающего заключение таких сделок путем 
сбора и сопоставления разнонаправленных заявок на их совершение либо путем 
участия за свой счет в сделке с цифровыми финансовыми активами в качестве сто-
роны такой сделки в интересах третьих лиц. Данная норма вводит понятие такого 
субъекта, как оператор обмена цифровых финансовых активов [3].  

Возникает вопрос о его гражданско-правовом статусе: является ли он обяза-
тельным третьим участником сделки или обязательным посредником? В силу ука-
занной части 2 статьи 10 оператор – это юридическое лицо со специальной право-
субъектностью, которое по смыслу нормы обязано совершать сделки с цифровыми 
финансовыми активами и действовать под контролем Банка России. При полном 
«молчании» ГК РФ – главного регулятора по совершению сделок и их оспариванию, 
мы имеем в правовом пространстве новую категорию сделок, но не регулируемых 
Кодексом.  

Другой нерешенной проблемой является отсутствие в гражданском законода-
тельстве принципиального, основополагающего правового механизма защиты об-
ладателей цифровых прав. Отмечая в выше названной Пояснительной записке к за-
конопроекту такую цель, как предоставление защиты гражданам и юридическим ли-
цам по сделкам, совершаемым с этим объектом, авторы законопроекта не предложи-
ли концептуальный подход к пониманию способа защиты указанных субъектов. Если 
уж отмечена схожесть цифровых прав с ценными бумагами, то ничего не мешало со-
слаться на такой способ, как обращение в суд с иском о восстановлении положения, 
существовавшего до нарушения права (понятно, что виндикационный иск, примени-
тельно к цифровым правам, неуместен). Соответственно, в ГК РФ также должны быть 
включены нормы об особенностях и признании сделок с цифровыми правами недей-
ствительными, о специальных способах защиты обладателей цифровых прав.  

Потребность в нормативном закреплении принципиального подхода о защите 
прав субъекта, имеющего цифровые права, обусловлена весьма непростой для по-
нимания правовой природы данного объекта, осложненной целым рядом техноло-
гических и телекоммуникационных свойств, не понятным юристам и, соответствен-
но, судьям. Авторы законопроекта о цифровых правах указали в Пояснительной за-
писке, что создание цифровых прав, сферы их использования и особенности оборота 
будут определяться федеральными законами, содержащими нормы публичного 
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права, разрабатываемыми с участием Банка России, Министерства финансов, Мини-
стерства экономического развития и иных ведомств. В таком случае, если намечено 
регулирование таких правоотношений не гражданским правом, а публичным, то не-
обходимо обеспечение корреспонденции частно-правовой отрасли с публичными 
отраслями. На фоне нечеткости позиции законодателя, сложности толкования уже 
принятых нормативных актов о цифровых правах появляются точки зрения о появ-
лении в российской правовой системе самостоятельной комплексной отрасли права – 
цифрового права, что, конечно, требует отдельного осмысления [8].  

 Вряд ли можно признать, что сделки с цифровыми правами, признание их не-
действительными, ответственность за нарушение обязанностей по таким сделкам 
могут полноценно регулироваться публичными отраслями права, предмет и метод 
которых, в принципе, не могут предусматривать частно-правовые начала, неизбеж-
но относящиеся к сделкам. В противном случае, есть основание признать, что отече-
ственное правотворчество начинает возвращать в гражданское право императив-
ный метод регулирования, используемый ранее во времена Советского Союза [9].  

Итак, с принятием выше указанных федеральных законов актуальность даль-
нейшего правового регламентирования общественных отношений, возникающих по 
поводу цифровых прав, по-прежнему не утрачена. Требуется включение, прежде все-
го, в ГК РФ норм об электронных сделках, о порядке их оспаривания и признания 
недействительными, об ответственности за нарушение прав и законных интересов 
участников таких отношений.  
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 DIGITAL RIGHTS AS OBJECTS OF LEGAL RELATIONS 

 
Annotation. The article is devoted to the evaluation of the concept of "digital 

rights" as an object of civil rights. It also presents a vision of the existing problems in con-
nection with the ambiguous interpretation of the concept of a new object of civil rights, 
subjects of legal relations, including possible ways to protect the interests of copyright 
holders.  
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Federal Law No. 34-FZ of March 18, 2019 introduced a new Article 141.1 into subsec-

tion 3 of Chapter 6 of the Civil Code of the Russian Federation "Objects of Civil Rights" en-
titled "Digital Rights", which entered into force on October 1, 2019 [1]. According to the 
norm, digital rights are recognized as such obligations and other rights, the content and 
conditions of implementation of which are determined in accordance with the rules of the 
information system that meets the characteristics established by law. Implementation, or-
der, including transfer, pledge, encumbrance of digital rights in other ways or restriction of 
disposal of digital rights are possible only in the information system without contacting  
a third party. The subject of the right is called the owner, that is, the person who, in accor-
dance with the rules of the information system, is given the opportunity to dispose of this 
right. In the cases and on the grounds provided for by the Law, the owner of the digital 
right may be another person. 

What was the goal pursued by the legislator by including such an object in civil legis-
lation? It seems appropriate to refer to the position of the developers of draft law  
No. 424632-7 set forth in the Explanatory Note to the draft federal law "On Amendments to 
Parts One, Two and Four of the Civil Code of the Russian Federation" posted on the official 
website of the State Duma for the first reading [2]. It follows from it that the consolidation 
of several basic provisions in civil legislation will allow regulating the market of new ob-
jects of economic relations existing in the information and telecommunications network (in  
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everyday life – "tokens", "cryptocurrency", etc.), to provide conditions for the conclusion 
and execution of transactions in digital environment, including transactions, allowing the 
provision of arrays of information (information). The basic concept of "digital law" is intro-
duced into civil legislation (instead of the term "token", which initially denotes a device for 
identification, and now has begun to be used in the IT lexicon to denote ciphers, the pos-
session of which gives certain opportunities in the network). The authors of the bill believe 
that the concept of "digital law" is in line with the traditions of Russian law [2]. 

It cannot be denied that nowadays digital technologies have already become a part of 
our daily life. On the Internet, the market for digital objects is actively developing, for ex-
ample, trading in cryptocurrencies, accounts, etc. Systematically, online transactions on the 
network take place just by pressing the OK button on a laptop, phone or sending SMS (for 
example, buying in the online store), the so-called "smart contracts". We can say that a new 
direction is taking place in the sphere of economics – electronic commercial / entrepre-
neurial activity. 

In order to further regulate the relevant relations, the Federal Law of July 31, 2020 
No. 259-FZ "On digital financial assets, digital currency and on amendments to certain leg-
islative acts of the Russian Federation" (hereinafter – Federal Law No. 259) was adopted 
[3]. It gives the concept of one of the types of digital law – digital financial assets, including 
monetary claims, the possibility of exercising rights under equity securities, the right to 
participate in the capital of a non-public joint stock company, the right to demand the 
transfer of equity securities, which are provided for by the decision on the issue of digital 
financial assets in the procedure established by this Federal Law, the release, accounting 
and circulation of which is possible only by making (changing) entries in the information 
system based on the distributed register, as well as in other information systems. 

There are special requirements in relation to securities by including the relevant pro-
visions in the current Federal Law of April 22, 1996 No. 39-FZ "On the Securities Market" 
[4], which determines the procedure for the issue, accounting and circulation of equity se-
curities, which, prior to the adoption of the Federal Law No. 259-FZ did not provide for 
the possibility of exercising rights certified by digital financial assets. In particular, now 
the shares of a non-public joint stock company can be issued in the form of digital fi-
nancial assets. 

Federal Law No. 259-FZ introduced a new concept of a means of payment – a digital 
currency, which is a set of electronic data (digital code or designation) contained in an in-
formation system. Digital currency can be accepted as a means of payment, but is not rec-
ognized as a monetary unit of the Russian Federation, a monetary unit of a foreign state 
and (or) an international monetary or unit of account, and (or) as an investment and in re-
spect of which there is no person obliged to each owner such electronic data, with the ex-
ception of the operator and (or) nodes of the information system, which are only obliged to 
ensure compliance with the procedure for the release of these electronic data and the im-
plementation of actions in relation to them to make (change) entries in such an information 
system in accordance with its rules. However, digital currency is included in the debtor's 
property when it is declared bankrupt in accordance with Federal Law No. 127-FZ dated 
October 26, 2002 "On Insolvency (Bankruptcy)" in order to satisfy creditors' claims along 
with other property of the debtor [5]. 

The above normative acts indicate that the legislator, recognizing the existence of 
formed public relations, has begun the process of their legal regulation, including through 
the normative consolidation of the concept of digital law, which is quite expected. 
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There is no doubt that legal relations have a structure, the main elements of which 
are subjects of law, objects, content (subjective rights and subjective obligations). The cor-
rect establishment of the effect of a regulatory legal act in a circle of persons is essential for 
determining the temporal, spatial and subjective limits of the functioning of regulatory le-
gal acts. Let's try to find out what is the subject composition of legal relations arising with 
regard to digital law as an object. 

In the current Civil Code of the Russian Federation (hereinafter referred to as the Civ-
il Code of the Russian Federation) [6], the concept of subjects, their legal status and legal 
personality are determined according to the rules of Chapters 3, 4. With regard to digital 
law, as an object, its owner is called a subject. According to paragraph 2 of Article 141.1 of 
the Civil Code of the Russian Federation, the owner of a digital right, unless otherwise pro-
vided by law, is understood as a person who, in accordance with the rules of the informa-
tion system, has the ability to dispose of this right. In the cases and on the grounds pro-
vided by law, another person is recognized as the owner of the digital right. From the con-
tent of this norm it follows that without some rules of the information system, it is imposs-
ible to establish whether the subject is the owner of digital rights. There is also a misun-
derstanding about what it is like to “have” digital rights? The civil law does not know the 
right (power) of possession. But the legal recognition of "possession" also determines 
whether the subject has the authority to order. 

In law enforcement practice, an ambiguous interpretation is possible regarding the 
subject composition of a particular legal relationship, etc. as a consequence, miscarriage of 
justice in dispute resolution. At the same time, lawmaking should be based on certain prin-
ciples, such as scientific character and professionalism. The adoption of such a normative 
act as a federal law should be preceded by a scientific analysis of social relations subject to 
legal regulation [10]. The content of the act can be unambiguously clear only when using 
terms and categories of a professional level. It seems unacceptable, within the framework 
of the legal technique of preparing a draft law, to arbitrarily manipulate legal concepts, giv-
ing rise to the risk of an ambiguous assessment of legally significant consequences. 

As rightly notes S.A. Komarov, legal concepts (categories) are formed in the form of 
definitions that briefly reveal the essence of legal phenomena [7, p. 34]. Taking into account 
the terminology of the new article 141.1 of the Civil Code of the Russian Federation, it is 
necessary to establish the subject named as the owner of digital rights, intuitively admit-
ting, for example, that this is the owner. In the norm, there is a reference to the rules of the 
information system, in accordance with which the content and conditions for the exercise 
of digital rights should be determined, but the concept of such a system does not exist. Sub-
jectively, for example, it can be assumed that the system will be built on the principles and 
foundations of "blockchain" technology, according to which each participant receives  
a unique identifier (encryption key), which makes it possible to carry out certain opera-
tions within this system. 

All these operations are recorded in the blockchain in the form of a specific code and 
remain there forever. At the same time, they cannot be rewritten "retroactively" or some-
how changed, since for this it is necessary to destroy the entire chain, which had its begin-
ning long before the conduct of our operation. However, other technologies are also possi-
ble. It is quite obvious that all this cannot be the subject of a legal assessment. The above 
indicates the incompleteness of the legislator's intention to clearly regulate the named legal 
relations, as civil, both in terms of subject and object composition, although the corres-
ponding actions are called transactions. 
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One cannot but touch upon the problem of challenging transactions made with digital 
rights. First, we will try to find out whether it can be assumed without a doubt that in the 
above laws, actions to transfer digital rights from one subject to another can be qualified as 
civil transactions. 

According to Article 153 of the Civil Code of the Russian Federation, transactions are 
recognized as actions of citizens and legal entities aimed at establishing, changing or ter-
minating civil rights and obligations. The participants in the transaction are either individ-
uals or legal entities, otherwise is not allowed in the norm [6]. Article 10 of Law No. 259-FZ 
calls actions related to digital financial assets two types of transactions – buy, sell and ex-
change, which can only be made through the operator of the exchange of digital financial 
assets, which ensures the conclusion of such transactions by collecting and comparing mul-
tidirectional orders for their execution or by participating, at its own expense, in a transac-
tion with digital financial assets as a party to such a transaction in the interests of third 
parties. This rule introduces the concept of such a subject as an operator of the exchange of 
digital financial assets [3]. 

The question arises about his civil status: is he a mandatory third party to the trans-
action or a mandatory intermediary? By virtue of the specified part 2 of Article 10, an oper-
ator is a legal entity with a special legal personality, which, within the meaning of the norm, 
is obliged to conclude transactions with digital financial assets and act under the control of 
the Bank of Russia. With the complete "silence" of the Civil Code of the Russian Federation – 
the main regulator for making transactions and challenging them, we have a new category 
of transactions in the legal space, but not regulated by the Code. 

Another unresolved problem is the absence in civil legislation of a fundamental, fun-
damental legal mechanism for the protection of holders of digital rights. Noting in the 
above-mentioned Explanatory Note to the draft law such a goal as providing protection to 
citizens and legal entities in transactions made with this object, the authors of the draft law 
did not offer a conceptual approach to understanding the way to protect these entities. If 
we have already noted the similarity of digital rights with securities, then nothing pre-
vented us from referring to such a method as going to court with a claim to restore the sit-
uation that existed before the violation of the law (it is clear that a vindication claim is in-
appropriate in relation to digital rights). Accordingly, the Civil Code of the Russian Federa-
tion should also include norms on the features and recognition of transactions with digital 
rights as invalid, on special methods of protecting digital rights holders. 

The need for a normative consolidation of the principled approach to the protection 
of the rights of a subject with digital rights is due to the very difficult to understand legal 
nature of this object, complicated by a number of technological and telecommunication 
properties that are not clear to lawyers and, accordingly, judges. The authors of the draft 
law on digital rights indicated in the Explanatory Note that the creation of digital rights, the 
scope of their use and the specifics of circulation will be determined by federal laws con-
taining public law norms developed with the participation of the Bank of Russia, the Minis-
try of Finance, the Ministry of Economic Development and other departments. In this case, 
if the regulation of such legal relations is not planned by civil law, but by public law, then it 
is necessary to ensure the correspondence of the private law industry with public 
branches. Against the background of the ambiguity of the legislator's position, the complex-
ity of interpretation of the already adopted normative acts on digital rights, there are 
points of view about the emergence in the Russian legal system of an independent complex 
branch of law – digital law, which, of course, requires separate reflection [8]. 
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It can hardly be recognized that transactions with digital rights, their recognition as 
invalid, liability for violation of obligations under such transactions can be fully regulated 
by public branches of law, the subject and method of which, in principle, cannot provide for 
private legal principles inevitably related to transactions. Otherwise, there is reason to rec-
ognize that domestic law-making is beginning to return to civil law the imperative method 
of regulation used earlier during the Soviet Union [9]. 

So, with the adoption of the above federal laws, the relevance of further legal regula-
tion of public relations arising from digital rights is still not lost. It is required to include, 
first of all, in the Civil Code of the Russian Federation, norms on electronic transactions, on 
the procedure for challenging and invalidating them, on responsibility for violation of the 
rights and legitimate interests of participants in such relations. 
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ОТПРАВНЫЕ НАЧАЛА ПРАВООБРАЗУЮЩЕЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ  
ГОСУДАРСТВА: ОПЫТ СИСТЕМНОГО АНАЛИЗА 

 
Аннотация. В статье анализируются объективные предпосылки к рас-

ширению сферы правообразования и выделению правообразующей деятельно-
сти современного российского государства. Авторы исходят из того, что пра-
вообразующая деятельность государства охватывает правотворчество 
(правоустановление), правотолкование, правоприменение. Основное внимание 
уделяется правоприменению.  

Ключевые слова: правотворческий процесс, правотворческий дефект, 
доктрина, стратегия, органы власти.  

 
Традиционно правообразование связывалось с государственной деятельно-

стью исключительно в рамках правотворческого процесса. Такое рассмотрение пра-
вообразования было обусловлено как юридической практикой, так и теорией права. 
Со времен Советской России и до настоящего времени закон (нормативный право-
вой акт) является главенствующей формой права. А.И. Денисов еще в прошлом сто-
летии очень точно отметил существующую по сей день тенденцию формирования 
права. «Издаваемый законодательными органами закон, опирающийся на конститу-
ционную основу, становится главным нормативным актом, основным звеном право-
творческой деятельности государства» [1, c. 299]. 

Вместе с тем сложились объективные предпосылки к расширению сферы пра-
вообразования и выделению правообразующей деятельности государства. 

В настоящее время правообразующая деятельность государства охватывает 
правотворчество (правоустановление), правотолкование, правоприменение. Именно 
в системе указанные сферы деятельности государства полноценно отражают про-
цесс формирования права. При этом правотворчество является завершающей стади-
ей правообразования, на которой происходит юридико-техническое оформление 
правового положения, направленное на установление нормы. 

В правоприменительной деятельности создание правоположений происходит, 
в частности, когда Пленум Верховного Суда Российской Федерации «рассматривает 
материалы анализа и обобщения судебной практики и дает судам разъяснения по 
вопросам судебной практики в целях обеспечения единообразного применения за-
конодательства Российской Федерации» [2, cт. 5]. 

В целях формирования единообразной правоприменительной практики при 
вынесении решения Верховный Суд Российской Федерации основывается на уста-
новление правила в наибольшей степени соответствующего потребностям практики 
и принципам права. Такие решения направлены на устранение неопределенности  
в понимании правовых положений. 
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В ходе правоинтерпретационной деятельности Конституционного Суда Рос-
сийский Федерации также появляются правоположения. Так, «по запросам Прези-
дента Российской Федерации, Совета Федерации, Государственной Думы, Прави-
тельства Российской Федерации, органов законодательной власти субъектов Рос-
сийской Федерации дает толкование Конституции Российской Федерации» [3, ст. 3]. 

Следует отметить, расширение полномочий Конституционного Суда в части 
правообразующей деятельности. В частности, Федеральным конституционным за-
коном от 09.11.2020 № 5-ФКЗ «О внесении изменений в Федеральный конституци-
онный закон “О Конституционном Суде Российской Федерации”» статья 3 дополнена 
пунктом 5.2, согласно которому «по запросу Президента Российской Федерации про-
веряет конституционность проектов законов Российской Федерации о поправке  
к Конституции Российской Федерации, проектов федеральных конституционных за-
конов и федеральных законов, а также законов, принятых в порядке, предусмотрен-
ном частями 2 и 3 статьи 107 и частью 2 статьи 108 Конституции Российской Феде-
рации, до их подписания Президентом Российской Федерации, законов субъекта 
Российской Федерации до их обнародования высшим должностным лицом субъекта 
Российской Федерации (руководителем высшего исполнительного органа государ-
ственной власти субъекта Российской Федерации)» [4]. 

Правообразующая деятельность в сфере конституционного правосудия выража-
ется в «толковании Конституционным Судом Российской Федерации и выявлении им 
конституционного смысла положений законов и других нормативных актов в пределах 
компетенции Конституционного Суда Российской Федерации, которые снимают кон-
ституционно-правовую неопределенность и служат правовым основанием итоговых 
решений (постановлений) Конституционного Суда Российской Федерации» [5, с. 89]. 

Выделение правообразующей деятельности государства как системной поли-
тико-правовой категории обусловлено также активным развитием институтов гра-
жданского общества, появлением общественных организаций, осуществляющих на-
ряду с государством правообразующую деятельность, что требует соответствующе-
го разграничения. 

В частности, Общественная палата Российской Федерации осуществляет «про-
ведение общественной экспертизы (экспертизы) проектов федеральных законов  
и проектов законов субъектов Российской Федерации, а также проектов норматив-
ных правовых актов органов исполнительной власти Российской Федерации и про-
ектов правовых актов органов местного самоуправления» [6, ст. 2]. 

Одним из отправных начал правообразующей деятельности государства явля-
ется активное формирование института ответственности государства, его должно-
стных лиц. Так, «решения и действия (или бездействия) органов государственной 
власти, органов местного самоуправления, общественных объединений и должно-
стных лиц могут быть обжалованы в суд» [7, ст. 46].  

Кроме того, законодательством Российской Федерации закрепляется, что «су-
ды рассматривают и разрешают подведомственные им административные дела  
о защите нарушенных или оспариваемых прав, свобод и законных интересов граждан, 
прав и законных интересов организаций, возникающие из административных и иных 
публичных правоотношений, в том числе административные дела об оспаривании 
решений, действий (бездействия) органов государственной власти, иных государст-
венных органов, органов военного управления, органов местного самоуправления, 
должностных лиц, государственных и муниципальных служащих» [8, ст. 1]. 
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В российском законодательстве предусматривается возмещение должностным 
лицом причиненного им ущерба. В статье 1069 Гражданского кодекса Российской 
Федерации предусматривается ответственность за вред, причиненный государст-
венными органами, органами местного самоуправления, а также их должностными 
лицами, а в статье 1070 Гражданского кодекса Российской Федерации говорится об 
ответственности за вред, причиненный незаконными действиями органов дозна-
ния, предварительного следствия, прокуратуры и суда [9, ст. 1069, 1070].  

Правообразующая деятельность государства выражается в гипотетическом 
предположении верности правового регулирования, основанном на максимальном 
учете потребностей юридической практики и научной обоснованности сформиро-
ванной правовой позиции. В этой связи правообразующая деятельность государства 
детерминируется в том числе фактором риска. 

В целях минимизации правотворческого риска в законодательстве Российской 
Федерации закрепляется понятие «коррупциогенный фактор», под которым пони-
мается «положение нормативного правового акта (проекта нормативного правового 
акта), устанавливающее для правоприменителя необоснованно широкие пределы ус-
мотрения или возможность необоснованного применения исключений из общих пра-
вил, а также положение, содержащее неопределенные, трудновыполнимые и (или) об-
ременительные требования к гражданам и организациям и тем самым создающее ус-
ловия для проявления коррупции» [10, ст. 1]. 

Постановлением Правительства Российской Федерации от 26 февраля 2010 г. 
№ 96 «Об антикоррупционной экспертизе нормативных правовых актов и проектов 
нормативных правовых актов» [11] утверждена Методика проведения антикорруп-
ционной экспертизы нормативных правовых актов и проектов нормативных право-
вых актов, которая «применяется для обеспечения проведения прокуратурой Рос-
сийской Федерации, федеральными органами исполнительной власти, органами, ор-
ганизациями и их должностными лицами антикоррупционной экспертизы норма-
тивных правовых актов и проектов нормативных правовых актов в целях выявле-
ния в них коррупциогенных факторов и их последующего устранения» [12, п. 1]. 

Пунктом 3 Методики проведения антикоррупционной экспертизы норматив-
ных правовых актов и проектов нормативных правовых актов определяются кор-
рупциогенные факторы, устанавливающие для правоприменителя необоснованно 
широкие пределы усмотрения или возможность необоснованного применения ис-
ключений из общих правил. К таковым отнесены широта дискреционных полно-
мочий; определение компетенции по формуле «вправе»; выборочное изменение 
объема прав; чрезмерная свобода подзаконного нормотворчества; принятие нор-
мативного правового акта за пределами компетенции; заполнение законодатель-
ных пробелов при помощи подзаконных актов в отсутствие законодательной деле-
гации соответствующих полномочий; отсутствие или неполнота административ-
ных процедур; отказ от конкурсных (аукционных) процедур; нормативные колли-
зии [12, п. 3]. 

Приведенные факторы являются разновидностью правотворческих дефектов, 
не связанных с правотворческим риском. Однако причинами существует ряд факто-
ров, которые следует отнести к правотворческому риску. 

К таковым следует отнести изменение объема прав выборочным путем; закре-
пление обязательных норм в подзаконном акте при отсутствии закона; бланкетные, 
отсылочные нормы. 
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Прогрессивная государственная деятельность основана на ценностно-ориен-
тированной позиции, выраженной в определенной идеологической программе, реа-
лизуемой органами публичной власти. Идейное наполнение государственной дея-
тельности происходит посредством издания правовых актов Президентом Россий-
ской Федерации. 

Так, Стратегией национальной безопасности Российской Федерации, утвер-
жденной Указом Президента Российской Федерации от 31 декабря 2015 г. № 683, 
национальными интересами на долгосрочную перспективу являются: укрепление 
обороны страны, обеспечение незыблемости конституционного строя, суверените-
та, независимости, государственной и территориальной целостности Российской 
Федерации; укрепление национального согласия, политической и социальной ста-
бильности, развитие демократических институтов, совершенствование механизмов 
взаимодействия государства и гражданского общества; повышение качества жизни, 
укрепление здоровья населения, обеспечение стабильного демографического раз-
вития страны; сохранение и развитие культуры, традиционных российских духовно-
нравственных ценностей; повышение конкурентоспособности национальной эко-
номики; закрепление за Российской Федерацией статуса одной из лидирующих ми-
ровых держав, деятельность которой направлена на поддержание стратегической 
стабильности и взаимовыгодных партнерских отношений в условиях полицентрич-
ного мира [13, п. 30]. 

Указанные тенденции развития России являются закономерным продолжени-
ем Концепции долгосрочного социально-экономического развития Российской Фе-
дерации на период до 2020 года, утвержденной распоряжением Правительства Рос-
сийской Федерации от 17 ноября 2008 г. № 1662-р [14].  

В этой связи особое значение в развитии национальной безопасности России име-
ет принятие и реализация положений Военной доктрины Российской Федерации, ут-
вержденной Президентом Российской Федерации 25 декабря 2014 г. № Пр-2976 [15],  
в которой учитываются основные положения Военной доктрины Российской Феде-
рации 2010 года [16], соответствующие положения Концепции внешней политики 
Российской Федерации 2008 года [17] и Морской доктрины Российской Федерации 
на период до 2020 года [18], Стратегии развития Арктической зоны Российской Фе-
дерации и обеспечения безопасности на период до 2035 года [19] и других докумен-
тов стратегического планирования. 

Правительство Российской Федерации также формирует определенный идео-
логический курс общественно-политического развития путем издания концепту-
альных нормативных правовых актов. 

В частности, к таковым возможно отнести Стратегию пространственного раз-
вития Российской Федерации на период до 2025 года, утвержденной распоряжением 
Правительства Российской Федерации от 13.02.2019 № 207-р [20]. 

Приоритетами пространственного развития Российской Федерации до 2025 года 
являются: 

опережающее развитие территорий с низким уровнем социально-экономиче-
ского развития, обладающих собственным потенциалом экономического роста, а также 
территорий с низкой плотностью населения и прогнозируемым наращиванием эко-
номического потенциала; 

развитие перспективных центров экономического роста с увеличением их ко-
личества и максимальным рассредоточением по территории Российской Федерации; 
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социальное обустройство территорий с низкой плотностью населения с недос-
таточным собственным потенциалом экономического роста. 

Таким образом, изменение общественного и государственного строя, появле-
ние новых сфер общественной жизни существенно изменили юридическую теорию 
и практику, появились новые юридические институты, усложнилась система юри-
дического знания. Однако скорость общественных преобразований значительно 
опережает соответствующие изменения в сфере юриспруденции. В целях быстрого 
реагирования на общественные вызовы правотворческие органы руководствуются 
исключительно практической необходимостью, сведя к минимуму учет методологи-
ческих оснований формирования права. 

Такая тенденция «сиюминутного» правотворчества привела к наполнению за-
конодательства Российской Федерации правовыми положениями, не соответствую-
щими уровню абстрактного правового регулирования в силу научной непрорабо-
танности вновь вводимых норм. 
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present time, the law (normative legal act) is the dominant form of law. Back in the last 
century, A.I. Denisov very accurately noted the tendency of the formation of law that exists 
to this day "A law issued by the legislative bodies, based on a constitutional basis, becomes 
the main normative act, the main link in the lawmaking activity of the state" [1, p. 299]. 

At the same time, objective prerequisites have emerged for expanding the sphere of 
legal education and distinguishing the law-forming activity of the state. 

Currently, the law-making activity of the state covers law-making (legal establish-
ment), legal interpretation and law enforcement. It is in the system that the specified 
spheres of state activity fully reflect the process of formation of law. At the same time, 
lawmaking is the final stage of legal formation, at which the legal and technical registration 
of the legal position takes place, aimed at establishing the norm. 

In law enforcement, the creation of legal provisions occurs, in particular, when the 
Plenum of the Supreme Court of the Russian Federation "considers the materials of the 
analysis and generalization of judicial practice and provides the courts with explanations 
on matters of judicial practice in order to ensure the uniform application of the legislation 
of the Russian Federation" [2, p. five]. 

In order to form a uniform law enforcement practice when making a decision, the Su-
preme Court of the Russian Federation is based on the establishment of a rule that best 
meets the needs of practice and the principles of law. Such decisions are aimed at eliminat-
ing uncertainty in the understanding of legal provisions. 

In the course of the law-interpretation activity of the Constitutional Court of the Rus-
sian Federation, legal provisions also appear. So, "at the request of the President of the 
Russian Federation, the Federation Council, the State Duma, the Government of the Russian 
Federation, legislative authorities of the constituent entities of the Russian Federation, 
gives an interpretation of the Constitution of the Russian Federation" [3, Art. 3]. 

It should be noted that the expansion of the powers of the Constitutional Court in 
terms of legal activity. In particular, the Federal Constitutional Law of 09.11.2020 No. 5-FKZ 
"On Amendments to the Federal Constitutional Law "On the Constitutional Court of the Rus-
sian Federation" Article 3 was supplemented with Clause 5.2, according to which "at the 
request of the President of the Russian Federation checks the constitutionality of draft laws 
of the Russian Federation on an amendment to the Constitution of the Russian Federation, 
draft federal constitutional laws and federal laws, as well as laws adopted in the manner 
prescribed by parts 2 and 3 of Article 107 and part 2 of Article 108 of the Constitution of 
the Russian Federation, prior to their signing by the President of the Russian Federation, 
laws of a constituent entity of the Russian Federation prior to their promulgation by the 
highest official of the constituent entity of the Russian Federation (the head of the supreme 
executive body of state power of the constituent entity of the Russian Federation)” [4]. 

Legislative activity in the field of constitutional justice is expressed in “the interpreta-
tion by the Constitutional Court of the Russian Federation and its identification of the con-
stitutional meaning of the provisions of laws and other normative acts within the compe-
tence of the Constitutional Court of the Russian Federation, which remove constitutional 
and legal uncertainty and serve as the legal basis for the final decisions (decisions) of the 
Constitutional Court Russian Federation" [5, p. 89]. 

The allocation of the law-forming activity of the state as a systemic political and legal 
category is also due to the active development of civil society institutions, the emergence of 
public organizations that carry out law-forming activities along with the state, which re-
quires an appropriate distinction. 
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In particular, the Civic Chamber of the Russian Federation carries out "public exami-
nation (examination) of draft federal laws and draft laws of the constituent entities of the 
Russian Federation, as well as draft regulatory legal acts of the executive authorities of the 
Russian Federation and draft legal acts of local government bodies" [6, Art. 2]. 

One of the starting points of the law-making activity of the state is the active forma-
tion of the institution of responsibility of the state and its officials. So, “decisions and ac-
tions (or inaction) of state authorities, local governments, public associations and officials 
can be appealed in court” [7, Art. 46]. 

In addition, the legislation of the Russian Federation stipulates that “the courts con-
sider and resolve administrative cases under their jurisdiction on the protection of violated 
or disputed rights, freedoms and legitimate interests of citizens, rights and legitimate in-
terests of organizations arising from administrative and other public legal relations, includ-
ing administrative cases on challenging decisions, actions (inaction) of state authorities, 
other state bodies, military administration bodies, local self-government bodies, officials, 
state and municipal employees” [8, Art. 1]. 

Russian law provides for compensation by an official for damage caused to him. Ar-
ticle 1069 of the Civil Code of the Russian Federation provides for liability for harm caused 
by state bodies, local self-government bodies, as well as their officials, and article 1070 of 
the Civil Code of the Russian Federation speaks of liability for harm caused by illegal ac-
tions of bodies of inquiry, preliminary investigation, prosecutor's office and the court [9, 
Art. 1069, 1070]. 

The law-forming activity of the state is expressed in a hypothetical assumption of the 
fidelity of legal regulation, based on the maximum consideration of the needs of legal prac-
tice and the scientific substantiation of the formed legal position. In this regard, the legal 
activity of the state is determined, among other things, by the risk factor. 

In order to minimize law-making risk, the legislation of the Russian Federation estab-
lishes the concept of "corruption-generating factor", which means "the provision of a nor-
mative legal act (draft normative legal act) that establishes unreasonably wide limits of 
discretion for the law enforcement officer or the possibility of unjustified application of ex-
ceptions to the general rules, as well as the provision containing vague, difficult to fulfill 
and (or) burdensome requirements for citizens and organizations and thereby creating 
conditions for the manifestation of corruption” [10, Art. 1]. 

Decree of the Government of the Russian Federation of February 26, 2010 No. 96  
"On anti-corruption expertise of regulatory legal acts and draft regulatory legal acts" [11] 
approved the Methodology for the anti-corruption examination of regulatory legal acts and 
draft regulatory legal acts, which is "used to ensure the conduct of the Russian prosecutor's 
office Federation, federal executive bodies, bodies, organizations and their officials of anti-
corruption expertise of regulatory legal acts and draft regulatory legal acts in order to iden-
tify corruption-generating factors in them and their subsequent elimination” [12, p. 1]. 

Clause 3 of the Methodology for conducting anti-corruption expertise of regulatory 
legal acts and draft regulatory legal acts determines corruption-related factors that estab-
lish unreasonably wide limits of discretion for the law enforcement officer or the possibili-
ty of unreasonable application of exceptions to the general rules. These include the breadth 
of discretionary powers; determination of competence according to the formula “have the 
right”; selective change in the scope of rights; excessive freedom of subordinate rule-
making; adoption of a normative legal act outside the competence; filling legislative gaps 
with secondary legislation in the absence of a legislative delegation of the appropriate au-
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thority; absence or incompleteness of administrative procedures; refusal of competitive 
(auction) procedures; regulatory collisions [12, p. 3]. 

These factors are a kind of lawmaking defects that are not related to lawmaking 
risk. However, for reasons there are a number of factors that should be attributed to 
lawmaking risk. 

These include the change in the scope of rights by selective means; consolidation of 
mandatory norms in a bylaw in the absence of a law; blanket, reference norms. 

Progressive state activity is based on a value-oriented position, expressed in a certain 
ideological program implemented by public authorities. The ideological filling of state ac-
tivities occurs through the issuance of legal acts by the President of the Russian Federation. 

Thus, the National Security Strategy of the Russian Federation, approved by the De-
cree of the President of the Russian Federation of December 31, 2015 No. 683, national in-
terests for the long term are: strengthening the country's defense, ensuring the inviolability 
of the constitutional order, sovereignty, independence, state and territorial integrity of the 
Russian Federation; strengthening national harmony, political and social stability, develop-
ing democratic institutions, improving the mechanisms of interaction between the state 
and civil society; improving the quality of life, strengthening the health of the population, 
ensuring the stable demographic development of the country; preservation and develop-
ment of culture, traditional Russian spiritual and moral values; increasing the competitive-
ness of the national economy; consolidation of the status of one of the leading world pow-
ers for the Russian Federation, whose activities are aimed at maintaining strategic stability 
and mutually beneficial partnerships in a polycentric world [13, p. 30]. 

These development trends in Russia are a logical continuation of the Concept of long-
term socio-economic development of the Russian Federation for the period up to 2020, ap-
proved by the order of the Government of the Russian Federation of November 17, 2008 
No. 1662-r [14]. 

In this regard, the adoption and implementation of the provisions of the Military Doc-
trine of the Russian Federation, approved by the President of the Russian Federation on 
December 25, 2014 No. Pr-2976 [15], which takes into account the main provisions of the 
Military Doctrine of the Russian Federation 2010 [16], the relevant provisions of the 2008 
Foreign Policy Concept of the Russian Federation [17] and the Maritime Doctrine of the 
Russian Federation for the period up to 2020 [18], the Strategy for the Development of the 
Arctic Zone of the Russian Federation and Security for the Period up to 2035 [19] and other 
strategic planning documents ... 

The government of the Russian Federation also forms a certain ideological course of 
socio-political development by issuing conceptual normative legal acts. 

In particular, it is possible to refer to these as the Spatial Development Strategy of the 
Russian Federation for the period up to 2025, approved by the order of the Government of 
the Russian Federation dated 13.02.2019 No. 207-r [20]. 

The priorities for the spatial development of the Russian Federation until 2025 are: 
outstripping development of territories with a low level of socio-economic develop-

ment, which have their own potential for economic growth, as well as territories with a low 
population density and a predictable increase in economic potential; 

development of promising centers of economic growth with an increase in their 
number and maximum dispersion across the territory of the Russian Federation; 

social development of areas with low population density with insufficient own poten-
tial for economic growth. 
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Thus, the change in the social and state system, the emergence of new spheres of pub-
lic life have significantly changed legal theory and practice, new legal institutions have ap-
peared, the system of legal knowledge has become more complex. However, the speed of 
social transformations is significantly ahead of the corresponding changes in the field of 
jurisprudence. In order to quickly respond to social challenges, law-making bodies are 
guided exclusively by practical necessity, minimizing the consideration of the methodologi-
cal foundations of the formation of law. 

This trend of “momentary” lawmaking has led to the filling of the legislation of the 
Russian Federation with legal provisions that do not correspond to the level of abstract le-
gal regulation due to the scientific lack of elaboration of the newly introduced norms. 
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ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ РЕВОЛЮЦИОННЫХ КОМИТЕТОВ  
КАК ЧРЕЗВЫЧАЙНЫХ ОРГАНОВ СОВЕТСКОЙ ВЛАСТИ  
(НА ПРИМЕРЕ ДАЛЬНЕВОСТОЧНОГО РЕВОЛЮЦИОННОГО КОМИТЕТА) 
 

Аннотация. В статье раскрывается процесс формирования и содержа-
ние деятельности революционных комитетов, действовавших в России в пер-
вой четверти ХХ в., так как вопросы нормативного правового регулирования  
и деятельность региональных органов чрезвычайной власти в юридической 
науке освещены недостаточно. Актуальность предложенной темы обусловле-
на необходимостью безконъюнктурного анализа организации и работы чрез-
вычайных органов власти – революционных комитетов. Предметом статьи 
выступают революционные комитеты как временные органы власти, обла-
дающие чрезвычайными полномочиями которые функционировали в период 
революционных преобразований общества. В публикации освещены основные 
вопросы формирования и отдельные аспекты деятельности Дальневосточно-
го революционного комитета, действовавшего в условиях затянувшейся в ре-
гионе Гражданской войны и интервенции.  

На примере Дальневосточного революционного комитета, обобщая раз-
личные источники, автор освещает направления работы Дальневосточного 
чрезвычайного органа власти, доказывает, что в условиях затянувшейся Гра-
жданской войны и иностранной интервенции это был универсальный опыт 
объединения военной и гражданской власти необходимый для достижения об-
щественного благополучия в условиях укрепления советских форм управления, 
вхождения региона в правовое поле Советской России и переходу к новым фор-
мам хозяйствования.  

В заключении сделан вывод, что изменение внешнеполитической обста-
новки и особенности внутриполитического положения русского Дальнего Вос-
тока к моменту завершения Гражданской войны в регионе обусловили сущест-
вование временных чрезвычайных органов власти – ревкомов.  

Ключевые слова: Гражданская война, Дальний Восток, орган государст-
венной власти, революционный комитет, советская власть, безопасность, 
восстановление хозяйства, чрезвычайный орган, правовое положение, законо-
дательство. 

 
На протяжении всего периода существования государства мира сталкиваются  

с различными угрозами и чрезвычайными ситуациями, которые могут являться 
следствием деятельности террористических или экстремистских организаций, пре-
ступных группировок или стихийных бедствий, однако все они требуют от государ-
ственных структур адекватного и своевременного реагирования. Одной из форм от-
вета российского государства на вызов его безопасности является организация 
чрезвычайных органов власти, что можно проследить на примере формирования  
и деятельности таких органов в первой половине 1920-х гг. в лице Дальневосточно-
го революционного комитета. 

                                                           
* Цуканов Сергей Сергеевич, кандидат исторических наук, доцент кафедры теории и истории 

права и государства Дальневосточного филиала Российского государственного университета право-
судия (г. Хабаровск).  E-mail: cep200670@ya.ru 
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Революции 1917 г. в России оказали существенное влияние на ход мировой ис-
тории. Последовавшие преобразования создали почву для дебатов, которые не ути-
хают и сегодня. Одни исследователи обращают внимание на прогрессивную роль 
революционных изменений, другие видят хаос и развал существовавшего в Россий-
ской империи правопорядка [1–3]. На наш взгляд объективное освещение проблем 
революционной проблематики невозможно без понимания специфики государст-
венного управления. Это актуализирует изучение исторического опыта существова-
ния революционных комитетов в России.  

Исследование деятельности революционных комитетов в масштабах всей Со-
ветской России, занимает значительное место как в общих работах по истории Гра-
жданской войны, так и в специальных работах по истории революционных комите-
тов [4–5]. Проблема исследовалась в основном по западным и центральным регио-
нам нашей страны, в связи с этим, Дальний Восток России с его социально-
политической спецификой и иным хронологическим периодом окончания Граждан-
ской войны и интервенции долгое время выпадал из внимания исследователей [6–
7]. Вместе с тем, деятельность Дальневосточного революционного комитета имеет 
свою специфику: чрезвычайный орган власти работал после завершения граждан-
ской войны и выполнял несвойственные для ревкомов задачи. Изучение его дея-
тельности восполнит лакуну в понимании государственного управления в чрезвы-
чайных условиях. 

Революционные комитеты как органы власти – детище революционных пре-
образований в государстве. В России истоки революционных комитетов восходят  
к революции 1905–1907 гг., когда создавались т. н. военно-оперативные группы ме-
стных комитетов Российской социал-демократической рабочей партии, на которые 
возлагалось военное руководство борьбой трудящихся. Революционные комитеты 
этого периода были чрезвычайными органами и носили временный характер. По 
подсчетам исследователя деятельности органов власти в России А. Ф. Растригина,  
в этот период военно-революционные комитеты были созданы в 220 населенных 
пунктах [6, 18]. В состав ревкомов наряду с большевиками входили меньшевики  
и эсеры. 

С началом в Европейской части России Гражданской войны и интервенции ру-
ководством Центрального комитета Российской коммунистической партии (боль-
шевиков) (далее – ЦК РКП (б) было принято решение об образовании военно-
революционных комитетов, которые фактически становились властью на местах,  
а после окончательной ликвидации оставшихся белогвардейских режимов должны 
были передать власть законно избранным Советам. Это предусматривалось «Инст-
рукцией о правах и обязанностях Советов», опубликованной в 1918 г. Народным ко-
миссариатом внутренних дел [8, с. 3]. В документе отмечалось, что приход к власти 
большевиков еще не означал окончание революции, а перед создаваемыми органа-
ми советской власти стояла задача по сохранению и упрочению революционных за-
воеваний. Эта задача включала подавление мятежа и попыток свержения Советской 
власти, а в дальнейшем замену чрезвычайных органов, обычными выборными орга-
нами власти – Советами рабочих, солдатских и крестьянских депутатов, становление 
и формирование советского аппарата власти.  

В соответствии с Положением ВЦИК от 24 октября 1919 г. «О революционных 
комитетах» в Советской России могли быть сформированы 3 различных вида ревко-
мов: освобожденных от неприятеля областей, прифронтовой полосы и тыла [9,  



Theory of State and Law 
 

173 

с. 730–732]. Все ревкомы являлись органами военной и гражданской власти, а пото-
му имели разновекторные задачи от организации военного управления территори-
ей до административно-хозяйственного обеспечения деятельности органов власти. 
Ревкомы выступали полномочными руководителями военной и общественной жиз-
ни, им принадлежала вся полнота власти, так как выборные гражданские органы 
власти и управления не могли справиться в условиях военной обстановки с задача-
ми организации обороны, снабжения Красной Армии, поддержания революционного 
порядка, мобилизации населения на борьбу с бандитизмом и контрреволюцией.  
В отличие от Советов, ревкому не являлись конституционными органами власти, 
однако их правовое положение определялось актами советского конституционного 
законодательства. В этом и заключается особенность существования первых совет-
ских органов государственной власти в местностях. 

В Дальневосточном регионе Центральный комитет коммунистической партии 
через Дальневосточное бюро ЦК РКП (б) в годы существования буфера постоянно 
указывал на то, что Дальневосточная республика является временным государст-
венным образованием, вызванным особыми обстоятельствами. Дальний Восток ис-
торически связан с Советской Россией по экономическим, национальным и другим 
условиям он составляет единое, неделимое, органическое целое. Стоит отметить, что 
противниками советизации Дальнего Востока были не только эсеры и меньшевики, 
стремившиеся всеми способами сохранить ДВР, но и некоторые члены руководства 
страны [10, л. 287]. Так, Забайкальский областной комитет эсеров даже выпустил 
«Обращение ко всем гражданам ДВР», в котором призывал бороться против воссо-
единения с РСФСР и предлагал «всеми силами протестовать, навязывать иную орга-
низацию власти» [11]. Отдельные представители государственных структур региона 
обращали внимание жителей на то, что в случае присоединения Дальневосточной 
республики к РСФСР в качестве Республики – за ней будет юридически закреплена 
возможность выхода из состава СССР [12, с. 115]. Это утверждение особенно импо-
нировало представителям коренных малочисленных народов Севера населявших 
Дальний Восток и неоднократно высказывавшихся о своей самостоятельности [13]. 

Освобождением Приморья был в основном положен конец Гражданской войне 
на Дальнем Востоке. С октября 1922 г. перед руководством ЦК РКП (б) одной из пер-
воочередных стояла задача ликвидации в Дальневосточном регионе эсеро-
меньшевистских органов власти, а также распространенных в ДВР коалиционных 
властных образований. Кроме того, актуальной оставалась борьба с иностранным 
шпионажем, белогвардейскими бандами, контрабандой и массовыми крестьянскими 
выступлениями, спровоцированными зажиточным крестьянством, недовольным со-
ветизацией региона. Трудности восстановления народного хозяйства на Дальнем 
Востоке усиливались тем, что одновременно надо было создавать советские органы 
власти, бороться с последствиями интервенции, отбивать попытки иностранных го-
сударств, которые стремились затормозить и сорвать укрепление Советской власти 
в регионе. Отметим, что в ноябре 1922 г. интервенция завершилась не на всей части 
Дальнего Востока, под властью японцев оставался Северный Сахалин, что сущест-
венно осложняло обстановку. В связи с этим, задачи по установлению Советской 
власти в регионе могли осуществить только чрезвычайные органы власти – рево-
люционные комитеты. Поэтому с осени 1922 г. в дальневосточных губерниях созда-
вались ревкомы [14, л. 85]. Основываясь на «Положении о ревкомах», Президиум 
ВЦИК РСФСР 15 ноября 1922 г. утвердил состав Дальневосточного революционного 
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комитета. Его председателем стал П. А. Кобозев, членами – Н. А. Кубяк, Г. Н. Корнеев, 
Н. М. Матвеев, П. П. Постышев, И. П. Уборевич, Я. Д. Янсон. Стоит отметить, что в рев-
комы назначались только коммунисты и преданные Советской власти беспартий-
ные. [15, с. 21–34]. 

Дальневосточное бюро ЦК РКП (б) и Дальревком как высший орган власти  
в регионе, в соответствии с постановлением «Об организации на местах Советов ра-
бочих, крестьянских и красноармейских депутатов» [16, с. 126] создавали в крупных 
населенных пунктах Дальневосточной области городские Советы рабочих и красно-
армейских депутатов, которые действовали под руководством губревкомов. Такая 
организация власти являлась особенностью дальневосточных государственных 
структур, существовавших в 1923–1926 гг. В Дальревкоме и создаваемых Советах со-
единялись законодательные и исполнительные функции. Юридическая природа из-
даваемых ими правовых актов обуславливалась государственно-властным характе-
ром, их предписания имели императивный характер для тех субъектов, которым 
были адресованы, кроме того они всегда имели письменный характер и издавались 
с учетом установленных требований и процедур. Некоторые нормативные акты 
принимались совместно с партийными органами. Практическая реализация приня-
тых документов вызывала сопротивление местного населения, которое за длитель-
ный период интервенции и гражданской войны не желало соблюдать правила, дик-
туемые обязательными постановлениями. Это требовало от революционных орга-
нов власти проведения дополнительных мероприятий по соблюдению законности  
и общественного порядка в Дальневосточном регионе, т.е. реальное осуществление 
контроля соответствия закону поведения граждан, охрана законных прав и интере-
сов жителей Дальнего Востока. 

К началу 1926 г. были решены основные возложенные на чрезвычайный орган 
власти – Дальневосточный революционный комитет задачи: на всем протяжении 
деятельности ревкома был обеспечен революционный порядок, белобанды и анти-
советские выступления были подавлены, проведен комплекс мероприятий направ-
ленный на укрепление советской власти в регионе (восстановлено сельское хозяй-
ство, ликвидирована разруха в промышленности, возобновлено транспортное сооб-
щение Дальнего Востока с регионами РСФСР). 

В начале 1926 г. был образован Дальневосточный край, в который вошло 
9 округов (75 районов). Губернии и уезды были упразднены. В январе 1926 г. в ре-
гионе прошли районные и окружные съезды Советов, а в марте в Хабаровске состо-
ялся первый краевой съезд Советов рабочих, крестьянских, красноармейских и ка-
зачьих депутатов. Съезд заслушал отчет Дальревкома о советском строительстве  
в крае с момента перехода власти от ДВР к Советам. Съезд единодушно одобрил дея-
тельность Дальревкома и избрал на основе Конституции РСФСР Дальневосточный 
краевой исполнительный комитет. 6 марта 1926 г. Президиум Дальревкома заслушал 
вопрос о реорганизации своего аппарата в связи с проведенным районированием.  
В день выборов Краевого исполнительного комитета все Управления уполномоченных 
были реорганизованы, а сам Секретариат Дальневосточного революционного комитета 
закончил работу и передал свои функции избранному Дальневосточному краевому ис-
полнительному комитету. Таким образом, многогранная работа чрезвычайного органа 
власти – Дальневосточного революционного комитета способствовала восстановлению 
хозяйства Дальнего Востока после разрушительных последствий гражданской войны  
и интервенции. Исторический опыт его деятельности актуален и сегодня. 
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В настоящее время нестабильная ситуация в мире (пандемии, экологические 
проблемы, борьба с терроризмом и др.) вынуждает государства вводить на отдель-
ных территориях чрезвычайные формы и методы управления. Введение чрезвычай-
ных формы функционирования государственных структур требует продуманной, 
урегулированной нормами права организации способной обеспечить порядок 
управления, права и свободы граждан, гласность и учет общественного мнения и т.д. 
Ключевой проблемой существования чрезвычайных органов власти является 
обеспечение реализации и защиты прав и свобод граждан, минимизация последст-
вий, порожденных чрезвычайным положением. Вот почему на наш взгляд необхо-
димо учитывать исторический опыт существования чрезвычайных органов власти 
в России. 
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THE ACTIVITIES OF THE REVOLUTIONARY COMMITTEE  

AS EMERGENCY BODIES OF THE SOVIET POWER  
(ON THE EXAMPLE OF THE FAR EAST REVOLUTIONARY COMMITTEE) 

 
Annotation. The object of the article is the process of formation and the content of 

the activities of revolutionary committees that operated in Russia in the first quarter of 
the 20th century. The issues of normative legal regulation and the activities of regional 
emergency authorities are poorly covered in the research. The relevance of the proposed 
topic is due to the need for a non-opportunistic analysis of the organization and work of 
emergency authorities – revolutionary committees. The subject of the article is the revolu-
tionary committees as temporary authorities with extraordinary powers that functioned 
during the period of revolutionary transformations of society. The publication highlights 
the main issues of the formation and certain aspects of the activities of the Far Eastern 
Revolutionary Committee, which operated in the context of the protracted Civil War and 
intervention in the region. Using the example of the Far Eastern Revolutionary Committee, 
summarizing primary and secondary sources, the author highlights the areas of work of 
the Far Eastern emergency authority, proves that in the conditions of the protracted Civil 
War and foreign intervention, this was a universal experience of combining military and 
civilian power necessary to achieve social well-being in the context of strengthening So-
viet forms management, the entry of the region into the legal field of Soviet Russia and the 
transition to new forms of management. In conclusion, it was concluded that the change 
in the foreign policy situation and the peculiarities of the internal political situation of the 
Russian Far East by the end of the Civil War in the region led to the existence of temporary 
emergency authorities – the revolutionary committees. 

Key words: Civil war, Far East, government body, revolutionary committee, Soviet 
power, security, economic recovery, emergency authority, legal status, legislation. 

 
Throughout the entire period of existence, the states of the world are faced with vari-

ous threats and emergencies that may result from the activities of terrorist or extremist 
organizations, criminal groups or natural disasters, but all of them require an adequate and 
timely response from state structures. One of the forms of the response of the Russian state 
to the challenge to its security is the organization of emergency power bodies, which can be 
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traced on the example of the formation and operation of such bodies in the first half of the 
1920s. represented by the Far Eastern Revolutionary Committee. 

The revolutions of 1917 in Russia had a significant impact on the course of world his-
tory. The transformations that followed created the basis for a debate that continues today. 
Some researchers pay attention to the progressive role of revolutionary changes, while 
others see chaos and the collapse of the legal order that existed in the Russian Empire [1–
3]. In our opinion, objective coverage of the problems of revolutionary problems is imposs-
ible without understanding the specifics of public administration. This actualizes the study 
of the historical experience of the existence of revolutionary committees in Russia. 

Research into the activities of revolutionary committees throughout Soviet Russia oc-
cupies a significant place both in general works on the history of the Civil War and in spe-
cial works on the history of revolutionary committees [4–5]. The problem was studied 
mainly in the western and central regions of our country, in this regard, the Far East of 
Russia with its socio-political specifics and a different chronological period of the end of the 
Civil War and intervention fell out of the attention of researchers for a long time [6–7]. At 
the same time, the activities of the Far Eastern Revolutionary Committee have their own 
specifics: the emergency authority worked after the end of the civil war and performed 
tasks unusual for the revolutionary committees. Studying its activities will fill a gap in the 
understanding of public administration in emergency situations. 

Revolutionary committees as organs of power are the brainchild of revolutionary trans-
formations in the state. In Russia, the origins of revolutionary committees go back to the revo-
lution of 1905–1907, when the so-called. military-operational groups of local committees of 
the Russian Social-Democratic Labor Party, which were entrusted with the military leadership 
of the struggle of the working people. The revolutionary committees of this period were emer-
gency bodies and were of a temporary nature. According to the estimates of AF Rastrigin, a re-
searcher of the activities of government bodies in Russia, during this period military revolutio-
nary committees were created in 220 settlements [6, 18]. The revolutionary committees, along 
with the Bolsheviks, included Mensheviks and Socialist-Revolutionaries. 

With the outbreak of the Civil War and intervention in the European part of Russia, the 
leadership of the Central Committee of the Russian Communist Party (Bolsheviks) (hereinafter 
referred to as the Central Committee of the RCP (b)) made a decision to form military revolu-
tionary committees, which actually became local power, and after the final liquidation of the 
remaining White Guards regimes were to transfer power to the legally elected Soviets. This 
was provided for in the "Instruction on the Rights and Duties of Soviets" published in 1918 by 
the People's Commissariat of Internal Affairs [8, p. 3]. The document noted that the coming to 
power of the Bolsheviks did not mean the end revolution, and the created bodies of Soviet 
power were faced with the task of preserving and consolidating the revolutionary gains. This 
task included suppressing the rebellion and attempts to overthrow Soviet power, and later re-
placing emergency bodies with ordinary elected bodies of power – the Soviets of Workers', 
Soldiers' and Peasants' Deputies, the formation and shaping the Soviet apparatus of power. 

In accordance with the Regulations of the All-Russian Central Executive Committee of 
October 24, 1919 "On revolutionary committees" in Soviet Russia, 3 different types of revo-
lutionary committees could be formed: regions liberated from the enemy, front-line and 
rear [9, p. 730–732]. All the revolutionary committees were bodies of military and civil 
power, and therefore had different-vector tasks from the organization of military adminis-
tration of the territory to the administrative and economic support of the activities of the 
authorities. The revolutionary committees acted as the plenipotentiary leaders of military 
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and public life, they belonged to all the fullness of power, since the elected civilian authori-
ties and administration could not cope in a military situation with the tasks of organizing 
defense, supplying the Red Army, maintaining revolutionary order, mobilizing the popula-
tion to fight banditry and counter-revolution. Unlike the Soviets, the Revolutionary Com-
mittees were not constitutional bodies of power, but their legal status was determined by 
acts of Soviet constitutional legislation. This is the peculiarity of the existence of the first 
Soviet bodies of state power in the localities. 

In the Far Eastern region, the Central Committee of the Communist Party, through the 
Far Eastern Bureau of the Central Committee of the RCP (b), during the years of the buffer exis-
tence, constantly pointed out that the Far Eastern Republic is a temporary state formation 
caused by special circumstances. The Far East is historically linked with Soviet Russia in terms 
of economic, national and other conditions; it constitutes a single, indivisible, organic whole.  
It is worth noting that the opponents of the Sovietization of the Far East were not only the So-
cialist-Revolutionaries and Mensheviks, who strove by all means to preserve the FER, but also 
some members of the country's leadership [10, p. 287]. For example, the Trans-Baikal Regional 
Committee of the Social Revolutionaries even issued an "Appeal to all citizens of the Far East-
ern Republic", in which he called on to fight against reunification with the RSFSR and suggested 
"to protest with all his might, to impose a different organization of power" [11]. Some repre-
sentatives of the state structures of the region drew the attention of residents to the fact that in 
the case of the accession of the Far Eastern Republic to the RSFSR as a Republic, it will be legal-
ly assigned the possibility of secession from the USSR [12, p. 115]. This statement especially 
appealed to the representatives of the indigenous small-numbered peoples of the North who 
inhabited the Far East and who repeatedly spoke about their independence [13]. 

The liberation of Primorye basically put an end to the Civil War in the Far East. Since 
October 1922, the leadership of the Central Committee of the RCP (Bolsheviks) was faced 
with the task of eliminating the Socialist-Revolutionary-Menshevik bodies of power in the 
Far East region, as well as the coalition power formations widespread in the Far Eastern 
Republic. In addition, the fight against foreign espionage, White Guard gangs, smuggling 
and mass peasant uprisings provoked by the wealthy peasantry, dissatisfied with the So-
vietization of the region, remained relevant. The difficulties of restoring the national econ-
omy in the Far East were aggravated by the fact that at the same time it was necessary to 
create Soviet authorities, to fight the consequences of the intervention, to fight off attempts 
by foreign states that sought to slow down and disrupt the consolidation of Soviet power in 
the region. Note that in November 1922, the intervention did not end in the entire part of 
the Far East, Northern Sakhalin remained under Japanese rule, which significantly compli-
cated the situation. In this regard, the tasks of establishing Soviet power in the region could 
be carried out only by the extraordinary organs of power – the revolutionary committees. 
Therefore, since the fall of 1922, revolutionary committees were created in the Far Eastern 
provinces [14, p. 85]. Based on the "Regulations on the Revolutionary Committees", the 
Presidium of the All-Russian Central Executive Committee of the RSFSR on November 15, 
1922, approved the composition of the Far Eastern Revolutionary Committee. P.A.Kobozev 
became its chairman, members – N.A.Kubyak, G.N.Korneev, N.M. Matveev, P.P. Postyshev, 
I.P. Uborevich, Y.D. Yanson. It is worth noting that only communists and non-party loyalists 
were appointed to the revolutionary committees. [15, p. 21–34]. 

Far Eastern Bureau of the Central Committee of the RCP (b) and Dalrevk as the high-
est authority in the region, in accordance with the decree "On the organization of local 
councils of workers, peasants and Red Army deputies" [16, p. 126] created city Soviets of 
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Workers' and Red Army Deputies in large settlements of the Far Eastern Region, which op-
erated under the leadership of the provincial revolutionary committees. This organization 
of power was a feature of the Far Eastern state structures that existed in 1923–1926. In Da-
lrevkom and the Councils created, legislative and executive functions were combined. The 
legal nature of the legal acts issued by them was determined by the state-power character, 
their prescriptions were of an imperative nature for those subjects to whom they were ad-
dressed, in addition, they were always written and were published taking into account the 
established requirements and procedures. Some normative acts were adopted jointly with 
party bodies. The practical implementation of the adopted documents aroused resistance 
from the local population, which for a long period of intervention and civil war did not 
want to comply with the rules dictated by mandatory decrees. This required the revolutio-
nary authorities to carry out additional measures to maintain the rule of law and public or-
der in the Far Eastern region, i.e. real control over compliance with the law of citizens' be-
havior, protection of the legal rights and interests of the inhabitants of the Far East. 

By the beginning of 1926, the main tasks assigned to the extraordinary body of power – 
the Far Eastern Revolutionary Committee were solved: throughout the activity of the revo-
lutionary committee, revolutionary order was ensured, the White gangs and anti-Soviet 
protests were suppressed, a set of measures was carried out aimed at strengthening Soviet 
power in the region (agriculture was restored , the devastation in industry was eliminated, 
transport links between the Far East and the regions of the RSFSR were resumed). 

At the beginning of 1926, the Far Eastern Territory was formed, which included 9 dis-
tricts (75 districts). Provinces and counties were abolished. In January 1926, district and 
district congresses of Soviets were held in the region, and in March the first regional con-
gress of Soviets of Workers, Peasants, Red Army and Cossack Deputies was held in Khaba-
rovsk. The congress heard a report from the Dalrevkom on Soviet construction in the re-
gion since the transfer of power from the Far Eastern Republic to the Soviets. The congress 
unanimously approved the activities of the Dalrevkom and elected the Far Eastern Regional 
Executive Committee on the basis of the Constitution of the RSFSR. On March 6, 1926, the 
Presidium of the Dalrevkom heard the question of reorganizing its staff in connection with 
the zoning. On the election day of the Regional Executive Committee, all Departments of 
Commissioners were reorganized, and the Secretariat of the Far Eastern Revolutionary 
Committee itself completed its work and transferred its functions to the elected Far East-
ern Regional Executive Committee. Thus, the multifaceted work of the extraordinary au-
thority, the Far Eastern Revolutionary Committee, contributed to the restoration of the 
economy of the Far East after the devastating consequences of the civil war and interven-
tion. The historical experience of his activities is still relevant today. 

Currently, the unstable situation in the world (pandemics, environmental problems, 
the fight against terrorism, etc.) forces states to introduce emergency forms and methods 
of management in certain territories. The introduction of extraordinary forms of function-
ing of state structures requires a well-thought-out organization regulated by the norms of 
law capable of ensuring the order of governance, the rights and freedoms of citizens, trans-
parency and consideration of public opinion, etc. The key problem of the existence of 
emergency authorities is to ensure the implementation and protection of the rights and 
freedoms of citizens, to minimize the consequences caused by the state of emergency. That 
is why, in our opinion, it is necessary to take into account the historical experience of the 
existence of emergency authorities in Russia. 

 



Теория государства и права 
 

180 

Bibliographic list 
 

1. Ornatskaya, T. A. Determinants of legal education in Russia: yesterday and today / T.A. Or-
natskaya // The Great Russian Revolution and the Far East: materials of the international. scientific. 
confer. Vladivostok: FEFU Publishing House, 2018. P. 205–214. 

2. Russia during the Civil War, 1917–1922: power and society on both sides of the front: ma-
terials of Mezhdunar. scientific. confer. Moscow: GCM of modern history of Russia, 2018. 

3. Poznyak, T.Z. Creation of local authorities in the Far Eastern Republic: declarations and re-
ality / T.Z. Poznyak // Russia and the APR. 2020. No. 2 (108). P. 63–79. 

4. Shishkin, V.I. Legal status, competence and structure of the Siberian Revolutionary Com-
mittee (August 1919 – October 1920) / V.I. Shishkin // Some questions of the history of ancient and 
modern Siberia. Novosibirsk: GPITB SO AN SSSR, 1976. P. 80–97. 

5. Shvedov, I. V, Kobzov, V. S. Revolutionary committees of the Urals during the Civil War (his-
torical and legal aspect) / I.V. Shvedov, V.S. Kobzov // Problems of Law. 2013. No. 5 (43). P. 199–
205. 

6. Rastrigin, A.F. Revolutionary committees in the fight against economic counter-revolution / 
A.F. Rastrigin // Questions of the history of the CPSU. 1967. No. 5. P. 18–19. 

7. Bugay, N. F. V. I. Lenin and questions of the military-proletarian dictatorship / N.F.Bugai // 
Lenin and his time. Moscow: AIRO-XXI century. P. 6–17. 

8. Bulletin of the local government department of the Commissariat of Internal Affairs. 1918. 
No. 1. 

9. Collection of legalizations and orders of the Government for 1919. M .: Administration of 
the Council of People's Commissars, 1943. 886 p. 

10. Russian state archive of social and political history. F. 372. Op. 1.D. 196. 
11. Far East way. Socio-political and literary newspaper. Organ of the Dalburo Central Com-

mittee of the RCP. Chita – Khabarovsk, 1922. 22 March. 
12. Ornatskaya, T.A. Foreign policy of the Far Eastern Republic (1920–1922) / T.A. Ornats-

kaya, Yu.N. Tsipkin. Khabarovsk: B.I., 2008. 256 p. 
13. Kuleshov, D.S., Tsukanov, S.S. Fight for the frontier: confrontation between the special ser-

vices and the autochthonous population in the Soviet Far East in the 1920s. / D. S. Kuleshov,  
S. S. Tsukanov // Problems of the Far East. 2019. No. 1.P. 126–135. 

14. Russian State Historical Archives of the Far East. F. R-2422. Op. 1. D. 1025. 
15. Dalrevkom. The first stage of peaceful Soviet construction in the Far East 1922–1926 Sat. 

documents. Khabarovsk: Khabarovsk book publishing house, 1957.286 p. 
16. Collection of circular orders of the Dalbureau of the Central Committee of the RCP (b). Chi-

ta: Dalburo of the Central Committee of the RCP (b), 1923.127 p. 
 
For citation: Tsukanov S.S. The activities of revolutionary committees as emergency bodies of Soviet 

power (on the example of the Far Eastern Revolutionary Committee): article // Theory of state and law. 2021. 
No. 2 (22). P. 176–180.  

DOI: 10.47905/MATGIP.2021.22.2.012 
  



Theory of State and Law 
 

181 

РЕЦЕНЗИИ 
 

А.И. Александров* 
 

УДК 340.5  
DOI: 10.47905/MATGIP.2021.22.2.013

  
25 ЛЕТ ФЕДЕРАЛЬНОМУ ЗАКОНУ  
«ОБ ОПЕРАТИВНО-РОЗЫСКНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ»**  

 
Аннотация. Рецензируется комментарий к Федеральному закону  

«Об оперативно-розыскной деятельности», которому в 2020 году исполнилось 
25 лет. Отмечается глубина анализа Федерального закона, научной и учебной 
литературы по рецензируемой проблеме. Все авторы рецензируемого коммен-
тария в прошлом являются видными практическими и научными работника-
ми, имеющими большой жизненный и служебный опыт, состоялись как веду-
щие ученые в данной сфере. В рецензии обосновывается вывод, что коммента-
рий представляет собой оконченный и фундаментальный труд по оперативно-
розыскной науке. Этот комментарий очень нужен и науке, и практике, как про-
фессионалам, так и неслужащим людям (профессорско-преподавательскому 
составу юридических вузов, студентам, курсантам и слушателям). 

Ключевые слова: оперативная работа, оперативно-розыскная деятель-
ность, комментарий, принципы ОРД, законность, уважение прав человека.  

 
Федеральному закону «Об оперативно-розыскной деятельности» (далее – За-

кон об ОРД) в 2020 году исполнилось ровно 25 лет. С момента его издания в 1995 го-
ду до сегодняшнего дня в названный закон было внесено ровно 30 поправок, изме-
нений и дополнений. Вот такие круглые даты. И поэтому вполне логично, что в год 
двойного юбилея закона ведущие ученые, специалисты России по оперативно-
розыскной деятельности выкроили время и решили написать его комментарий.  

Этот комментарий очень нужен и науке, и практике, как профессионалам, так  
и неслужащим людям. 

Во-первых, за время существования закона накопилась большая практика по его 
применения. Выявились спорные моменты и положения, которые требуют разъясне-
ний. Начиная с азов: о принципиальной допустимости ограничения конституционных 
прав человека и пределов этих ограничений, до нюансов проведения конкретных опе-
ративно-розыскных мероприятий. Приведенные в комментарии разъяснения крайне 
важны всем: оперативникам, следователям, судьям, прокурорам, адвокатам. 

Во-вторых, требует дальнейшего развития наука оперативно-розыскной дея-
тельности. Ученые на основе обобщенной практики проанализируют законодатель-
ство, подготовят изменения и дополнения, исправят ошибки. Например, очевидно, 
что в Законе об ОРД указаны не все объективно существующие оперативно-
розыскные мероприятия. Законодатель забыл включить в их перечень даже извест-
ные чуть ли не с появления государств такие мероприятия, как засаду и захват. Или 
возьмем совсем свежий пример. Сейчас статья 186.1. УПК РФ регламентирует такое 
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процессуальное действие как «Получение информации о соединениях между або-
нентами и (или) абонентскими устройствами». То есть, такие действия официально 
регламентированы даже УПК, а в оперативно-розыскной деятельности их как бы не 
проводят? То, что проводят – понятно, но оперативным сотрудникам приходится 
искусственно «привязывать» это нехитрое и всем известное действие к другим: про-
слушиванию телефонных переговоров, наведению справок, снятию информации  
с технических каналов связи. Но зачем так поступать, когда можно и нужно просто 
внести дополнения в Закон об ОРД? Авторы комментария ставят в нем много науч-
ных вопросов, причем сразу с высоты своего научного статуса подсказывают спе-
циалистам пути их решения.  

В-третьих, комментарий необходим обычным людям. К тому, что в России есть 
оперативно-розыскное законодательство, уже все привыкли. И им Закон об ОРД тоже 
интересен. Интересен как средство борьбы с терроризмом, как способ защиты своих 
прав от вымогателей, мошенников, коррупционеров. Данный закон является необхо-
димым инструментом по защите своих близких. Поэтому хорошо что комментарий 
написан доступным языком, с четкими разъяснениями и понятными примерами.  

Помимо этого, комментарий имеет пропагандистскую и воспитательную функ-
цию. Уверены, что прочитав его, многие молодые люди захотят работать в полиции 
или спецслужбе. Помните, как был низвергнут авторитет государственных правоох-
ранительных органов в 1990-е годы. Теперь при относительно стабильном положе-
нии в России дети вновь хотят служить Родине, Отчизне. А как надо служить – напи-
сано в комментарии.  

В настоящей рецензии мы хотим особо обратить внимание на два вопроса, 
поднятые авторами и имеющими принципиальное значение для правосудия: 

– законность проведения оперативно-розыскных мероприятий; 
– установление объективной истины.  
В комментарии четко и жестко дается оценка отдельным специалистам, пы-

тающимся подорвать доверие к ОРД и завести теорию и практику по ложному и да-
же преступному пути. Мы имеем в виду попытки отдельных лиц обосновать допус-
тимость использования в уголовном судопроизводстве результатов ОРД, получен-
ных с нарушением закона. Первым о допустимости таких безобразий заговорил  
А.Ю. Шумилов. В его комментарии, изданном в 1997 году, утверждалось, что при 
проведении оперативно-розыскных мероприятий и использовании их результатов 
«факт нарушения Федерального закона (об оперативно-розыскной деятельности) не 
должен повлечь аннулирования полученных результатов» [9, с. 120]. И далее: «Ана-
логичный подход необходимо применять и при решении вопроса о придании про-
цессуального статуса вещественного доказательства материальному предмету, по-
лученному оперативно-розыскным путем с нарушением Федерального закона. Дело 
в том, что данное нарушение находится за рамками уголовного процесса и не озна-
чает нарушения предусмотренной уголовно-процессуальным законом процедуры 
формирования вещественного доказательства» [9, с. 120–121].  

Несложно предположить, что если допускалось использование незаконно по-
лученных результатов оперативно-розыскных мероприятий (да еще где – в уголов-
ном судопроизводстве!), то автор, видимо, весьма спокойно относился и к незакон-
ному проведению мероприятий. Книга А.Ю. Шумилова стала чуть ли не первым 
комментарием принятого, напомним, в 1995 году Закона об ОРД, и к сожалению раз-
вязала руки как теоретикам, так и практикам.  
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Например, в учебнике по оперативно-розыскной деятельности читаем сле-
дующее: «Что касается результатов ОРД, полученных с нарушением Федерального 
закона об ОРД самими субъектами этой деятельности, то они, тем не менее, могут 
использоваться как вспомогательные средства для подготовки и проведения ОРМ  
и (или) следственных действий». Автор указанных слов О. А. Вагин объясняет это 
тем, что результаты ОРД не являются доказательствами, а следовательно, не нару-
шают конституционного положения о недопустимости использования доказа-
тельств, полученных с нарушением федерального закона [12, с. 563]. Здесь в более 
мягкой форме изложена фактически та же самая позиция: результаты незаконно 
проведенных мероприятий могут использоваться в уголовном процессе. Правда,  
в данном случае утверждается, что незаконные результаты не могут использоваться 
в доказывании, но могут в ходе… следственных действий! Следственные действия, 
как известно, как раз и направлены на собирание доказательств.  

В последующих работах О. А. Вагин пошел еще дальше и фактически вернулся  
к суждению, высказанному еще в комментарии А. Ю. Шумилова. Он, в частности, на-
писал: «В связи с тем, что среди приведенных оснований о недопустимости доказа-
тельств отсутствуют прямые указания о признании доказательств недопустимыми  
в связи с нарушением требований Федерального закона об ОРД, можно констатиро-
вать, что по смыслу УПК нарушения этого закона не влияют на отнесение доказа-
тельств, полученных в процессе ОРД, к числу недопустимых. Это связано с тем, что 
результаты ОРД сами по себе не являются доказательствами, а нарушения норм 
оперативно-розыскного законодательства не находятся в прямой связи с производ-
ством следственных или процессуальных действий. Следственно, они не влияют на 
содержание следственных действий и характер данных, полученных при их прове-
дении… Не отрицая значимости принципа законности для ОРД, не умаляя значение 
этих требований и не призывая к нарушению норм оперативно-розыскного законо-
дательства, необходимо отметить, что положения Федерального закона об ОРД не 
регулируют уголовно-процессуальные отношения, а следовательно, не могут опре-
делять допустимость доказательств, которые могут быть получены только в поряд-
ке и способами, предусмотренными нормами УПК.  

Требование допустимости может предъявляться только к результатам ОРД, 
представленным в документах или в виде вещественных доказательств. Что касает-
ся иных результатов ОРД, то они, являясь лишь сведениями о фактах, не изменяют 
содержание фактических данных, полученных в результате следственных дейст-
вий… Представляется, что результаты ОРД не влияют на достоверность, допусти-
мость и тем более на относимость доказательств, полученных в рамках УПК». Эта 
позиция О.А. Вагина была представлена в очередном учебнике по оперативно-
розыскной деятельности [16, с. 574–575]. Обратим внимание: в учебнике, по кото-
рым учатся оперативные сотрудники!  

Более того, немало ученых и практиков по-прежнему пытаются проталкивать 
такие идеи. Возьмем, например, комментарий к Закону об ОРД, выпущенный в 2020 го-
ду под редакцией В.С. Овчинского. Вступительное слово к нему, к слову, написал 
Председатель Конституционного Суда Российской Федерации В.Д. Зорькин. И вот  
в комментарии к статье 11 закона дословно читаем: «Что касается результатов ОРД, 
полученных с нарушением ФЗ об ОРД самими субъектами этой деятельности, то они 
тем не менее могут использоваться как вспомогательные средства для подготовки  
и проведения следственных действий» [10, с. 246].  
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Вообще, за прошедшее двадцатипятилетие было издано более десятка различ-
ных комментариев Закона об ОРД. И вот такие удивительные вещи в них иногда 
приходилось видеть!  

А.И. Бастрыкин и его соавторы четко, жестко и предельно ясно аргументирова-
ли, почему результаты незаконно проведенных оперативно-розыскных мероприя-
тий ни при каких обстоятельствах не могут использоваться в уголовном судопроиз-
водстве. Такое мнение, основанное на Конституции Российской Федерации, мы пол-
ностью поддерживаем! Иное исходя из требований законности просто немыслимо. 

При этом А.И. Бастрыкин и соавторы с горьким юмором, но совершенно спра-
ведливо спрашивают: не изменилась ли бы точка зрения О.А. Вагина и других, если 
бы речь шла, например, о проведении в отношении них самих с нарушением закона 
оперативно-розыскного мероприятия «опрос», а именно с применением насилия  
и пыток?! А полученная в результате пыток информация послужила бы (как пишет 
О.А. Вагин и другие) «вспомогательным средством» для ее дальнейшего закрепле-
ния в качестве доказательств в следственных действиях?!  

Очень важно и то, что принципиальную позицию о недопустимости использо-
вания незаконно полученных результатов мероприятий в уголовном судопроизвод-
стве занял Председатель Следственного комитета Российской Федерации. Назван-
ная позиция фактически будет являться командой для всех следователей и станет 
еще одним шагом по укреплению законности в России.  

Другой актуальный научно-практический вопрос, который затронут в пред-
ставленном комментарии, и по которому мы хотим высказаться, связан с необходи-
мостью установления объективной истины в уголовном судопроизводстве и опера-
тивно-розыскной деятельности.  

Ранее в российском уголовном процессе (как дореволюционном, так и совет-
ском) установление объективной истины являлось целью доказывания по уголов-
ным делам. Указанная цель ни у кого сомнений не вызывала. О необходимости уста-
новления именно объективной истины писали известные дореволюционные спе-
циалисты: С.И. Викторовский В.К. Случевский, И.Я. Фойницкий [2; 15; 17]. В даль-
нейшем этот вопрос был детально разработан классиком советской науки уголовно-
го процесса М.С. Строговичем [5, с. 76–82] и был незыблем. 

Сейчас, с учетом принятия УПК РФ, некоторые процессуалисты попытались ус-
тоявшиеся в научной и практической среде взгляды перевернуть. Было заявлено, 
что объективную истину установить невозможно, а значит, и не нужно. По уголов-
ному делу якобы следует устанавливать так называемую формальную (юридиче-
скую) истину, далеко не всегда совпадающую с истинной объективной. Как считают 
такие специалисты, главное – не поиск истины, а соблюдение процессуальных пра-
вил, ограждающих привлекаемого к ответственности от злоупотреблений, произ-
вола, следственных и судебных ошибок и т. д. Разновидностью формальной истины 
является конвенциальная (договорная) истина, которая была закреплена в ряде 
статей УПК. А если, как думают отдельные авторы, устанавливать объективную 
истину не требуется даже в уголовном процессе, то зачем ее пытаться выяснить  
в ходе ОРД? 

Вместе с тем, авторы комментария и мы их поддерживаем, пишут, что даже при 
противоречивости отдельных статей УПК по уголовным делам по-прежнему требу-
ется устанавливать именно объективную истину. Хотя бы потому, что обвинитель-
ный приговор не может быть основан на предположениях.  



Theory of State and Law 
 

185 

Мы, как и многие ученые считаем, что объективную установить возможно.  
В соответствие с философией объективная истина есть такое содержание человече-
ских знаний, которое не зависит от субъекта познания, не зависит ни от человека, ни 
от человечества [14, с. 409]. Ставя перед собой проблему получения истинных зна-
ний, человечество создало науку и научное познание. Наука всегда ориентирована 
на получение объективной истины, достигаемой научными формами и методами 
познания. Познание немыслимо и невозможно без установления истинных знаний. 
Не бывает познания ради самого процесса познания, оно должно преследовать кон-
кретную цель, в данном случае – отыскание истины.  

Авторы комментария справедливо считают, что применение во всех областях 
науки научных форм и методов познания объективно доказало возможность уста-
новления объективной истины. На таких методах научного познания построено до-
казывание как в теории государства и права, так и в уголовном процессе.  

Возможность и необходимость достижения объективной истины в уголовном 
судопроизводстве в науке уголовного процесса и практической работе длительное 
время не вызывали сомнений. Как пишет К. Ф. Гуценко, требование установления 
объективной истины основывается на объективных закономерностях познания 
объективного мира. В основе вывода о возможности установления происходивших  
в прошлом явлений лежит способность к отражению, которой обладает вся живая  
и неживая материя. Материалистическое учение о познаваемости мира относится  
и к уголовному судопроизводству [3, с. 204].  

А.И. Бастрыкин и его соавторы считают, что задача установления в уголовном 
процессе объективной истины диктует необходимость стремления к установлению 
такой истины в ходе ОРД. Категорически недопустимы факты, когда оперативные 
подразделения стремятся не установить истину, а максимально быстро раскрыть 
преступление, «не важно как». Это порождает случаи, когда «с помощью» оператив-
ников человек признает себя виновным в том, чего на самом деле не совершал. Не-
принципиальная позиция в вопросе установления истины может приводить к про-
цессуальным ошибкам. Всем известен факт, когда за одно из убийств, совершенных 
маньяком Чикатило, осужден и расстрелян другой человек (А.П. Кравченко). Роль 
оперативников при вынесении неправосудного приговора тоже велика. Мы увере-
ны, что не все оперативные сотрудники были убеждены в виновности указанного 
лица, однако свою позицию по этому поводу своевременно не заявили.  

Авторы комментария верно пишут, что этот пример с Чикатило указывает на 
два факта. Во-первых, истину установить можно. Она, словно капля на салфетке, обя-
зательно протечет и станет известна заинтересованным лицам. Сколько Чикатило, 
другие маньяки, убийцы, террористы не прячутся, их виновность рано или поздно 
выявляется, и они несут заслуженное наказание. Это первое. А во-вторых, значи-
тельная доля ответственности за судебные ошибки лежит на оперативных подраз-
делениях и их начальниках.  

Изложенное показывает, насколько важно еще на стадии оперативно-розыск-
ной деятельности нацеливаться именно на установление объективной истины, не-
смотря ни на что: перезагрузки на работе, давление начальства и т.д. Неправосудные 
приговоры никому не нужны.  

Говоря объективно, большинство преступлений раскрывается с помощью, или, 
по крайней мере, с участием ОРД. Это говорит не только о значимости оперативной 
работы, но и о том, что сотрудники оперативных подразделений участвуют в убеж-
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дении следователя, начальника следственного отдела, прокурора и отчасти суда  
в виновности того или иного лица, заподозренного в совершении преступления.  
И влияние оперативников на формирование убеждений следователя и прокурора  
о фактической виновности лица достаточно велико. От их честности, объективности 
во многом зависит установление объективной истины, которое и должно быть це-
лью ОРД.  

Все авторы комментария являются известными практическими работниками. 
Им встречались случаи, когда люди по тем или иным причинам признавались в со-
вершении особо тяжких преступлений, которых на самом деле не совершали. При-
чем люди не просто признавались в присутствии адвокатов, но достаточно подробно 
описывали место и обстоятельства совершения преступления (сейчас подробные 
описания преступлений можно найти в газетах и Интернете), называли каких-то 
вымышленных заказчиков и т. д. – однако, естественно, не знали многих деталей  
и нюансов, в связи с чем подозрения от них были отведены. И именно оперативные 
сотрудники и следователи приложили немало сил, чтобы доказать их невиновность – 
невзирая на подход современного УПК! Нет ни малейших сомнений в том, что если 
бы какое-то из этих дел в отношении невиновных лиц было направлено в суд, тот 
однозначно установил бы виновность и вынес суровый приговор. И при этом, что 
страшно, все были бы правы! Ведь у суда, прокурора, следователя, оперативников по 
навязываемой процессуальной доктрине нет обязанности установить именно объ-
ективную истину. Формальная же истина устанавливалась в описанных случаях дос-
таточно легко: человек признавался добровольно и в присутствии адвокатов, опи-
сывал события преступления, подтверждал свои показания при выезде на место 
преступления, в отношении него имелись другие доказательства. При этом его пра-
ва никто не нарушал, не угрожал, процессуальные требования были соблюдены. 

Важно обратить внимание и на следующее. При выявлении преступления опе-
ративным путем ОРД выступает своего рода подготовительным этапом уголовного 
судопроизводства. В таком случае еще до возбуждения уголовного дела в ходе ОРД 
устанавливаются преступники, оценивается будущая доказательственная база, оты-
скиваются способы получения доказательств, выявляются свидетели и т. д. И если 
на указанной стадии в оценке события заложена ошибка относительно виновности 
лица, то исправить ее бывает непросто. Такая ошибка приводит к неверному на-
правлению следствия, что дает виновному лицу время для сокрытия и уничтожения 
следов преступления, одновременно подразумевая меры процессуального принуж-
дения в отношении невиновного.  

Установить объективную истину в ходе ОРД, конечно, возможно. Другое дело, что 
ОРД, в отличие от уголовного судопроизводства, не наделена процессуальными гаран-
тиями установления истины. Это создает принципиальную возможность ее искажения 
либо получения истинных сведений (мы указывали – как считают отдельные авторы) 
незаконным и даже преступным путем. Поэтому следует ориентироваться только на 
объективную истину, установленную уголовно-процессуальным путем. С одной сторо-
ны, установление этой истины определяется законами познания, с другой – качество 
полученных сведений защищено процессуальными гарантиями и требованиями. По-
этому результаты ОРД нельзя принимать за истину по определению, а необходимо 
проверять и оценивать наравне с другими процессуальными доказательствами.  

В то же время в практической деятельности встречаются такие результаты 
ОРД, которые редко вызывают какие-либо сомнения. К ним относятся, например, 
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аудио- или видеозаписи совершения преступления. Подобная видеозапись иногда 
процессуально проверяется на предмет отсутствия монтажа, и то главным образом 
для того, чтобы опровергнуть версию защиты.  

Обратим внимание, что в ряде зарубежных стран процессуальная стадия «воз-
буждение уголовного дела» отсутствует или размыта. Ведется дискуссия по этому 
поводу и российскими исследователями [1]. Там оперативные сотрудники вправе 
производить следственные действия, в том числе обыски, до возбуждения уголов-
ного дела, а само возбуждение дела начинается фактически с момента предъявления 
обвинения или ареста. Иными словами, в этих странах еще на стадии оперативной 
работы дается четкая установка именно на установление истины.  

Таким образом, как заключили авторы рецензируемого комментария, устано-
вить объективную истину возможно. Ее по-прежнему, несмотря на противоречи-
вость УПК РФ, необходимо устанавливать в ходе судопроизводства, чтобы невинов-
ные не были привлечены к уголовной ответственности и осуждены, а действитель-
но виновные в преступлении лица понесли справедливое наказание. Стремиться ус-
танавливать объективную истину надлежит и в оперативно-розыскной деятельно-
сти. Сделанный вывод мы полностью поддерживаем.  

Рассмотрев вопросы законности использования результатов оперативно-
розыскных мероприятий в доказывании и необходимости установления объектив-
ной истины, мы, пользуясь случаем, хотим высказаться по актуальной практической 
проблеме. Опыт показал, что и первый, и второй вопрос легче решаются тогда, когда 
оперативные и следственные подразделения находятся в одном ведомстве. В таком 
случае следователи и оперативники имеют одного начальника, они объединены 
едиными служебными проблемами, при взаимодействии между ними значительно 
реже встречаются элементы формализма и т.д. Об этом убедительно свидетельству-
ет практика работы органов внутренних дел, наркоконтроля и налоговой полиции. 
Или вспомните, насколько тяжело было работать органам государственной безопас-
ности, когда в начале 1990-х годов у них на несколько лет ликвидировали следст-
венные подразделения.  

Именно находясь в одном ведомстве оперативные и следственные подразделе-
ния представляют собой структуру, способную эффективно решать поставленную 
задачу по раскрытию и расследованию преступлений.  

Собственно, эти подразделения всегда находились в единых структурах и в пре-
делах своей подследственности успешно работали. Исключение составляли органы 
прокуратуры, в которых были следователи, но оперативных подразделений по по-
нятным причинам не было.  

Сейчас следствия в органах прокуратуры нет. Создан Следственный комитет 
Российской Федерации, следователи которого как никто ощутили на себе ведомст-
венную разобщенность. Оперативные подразделения нужны им хотя бы для долж-
ного обеспечения текущей деятельности: быстрого и неформального выполнения 
отдельных поручений, осуществления приводов на допросы, помощи в производстве 
обысков, выемок и других следственных действий и т.д. В едином ведомстве такие 
вопросы замыкаются на одного начальника, поэтому решаются быстро и эффектив-
но. Но у следователей Следственного комитета «под боком» оперативных подразде-
лений нет. Отсюда объемная переписка между начальниками разных ведомств, во-
локита, объективное затягивание сроков следствия, формализм вместо конкретной 
помощи в расследовании.  
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То, что наконец-то решились изъять из прокуратуры следствие и поручить ей 
заниматься своими прямыми обязанностями – надзором! – вызывает уважение и под-
держку. Настало время делать следующий логичный шаг: создать в Следственном 
комитете оперативные подразделения для оперативно-розыскного сопровождения 
расследования.  

Люди, не сталкивавшиеся с практической работой, могут возразить: оператив-
ные подразделения, например полиции, обязаны выполнять поручения следовате-
лей Следственного комитета и сопровождать расследование. Но на практике возни-
кает много нюансов. Так, поручение следователя (письменное), по почте, нередко  
в течение нескольких дней доставляется начальнику органа дознания (начальнику 
оперативного подразделения полиции). Тот если на рабочем месте может расписать 
его быстро, а может и не быстро. Расписать может сильному оперативнику, а может мо-
лодому или «посредственному» сотруднику. Оперативник, несмотря на уже упущенные 
сроки, может попытаться выполнить поручение, а может дать отписку, что принятыми 
мерами выполнить поручение не представилось возможным. И такой ответ оператив-
ное подразделение устроит. А что с этим ответом делать следователю? 

Взаимодействие оперативных подразделений (органов дознания) со следстви-
ем изучалось во многих научных работах. И практически все ученые в конечном сче-
те склонялись к одному: система оперативных и следственных подразделений хо-
рошо работает тогда, когда они находятся в одной государственной структуре, под 
единым руководством.  

Сейчас в России следственные управления имеются в органах внутренних дел, 
ФСБ и Следственном комитете. Работа полиции и ФСБ обеспечена собственными 
оперативными подразделениями. Предлагаем вернуться к вопросу создания опера-
тивных подразделений и внутри Следственного комитета Российской Федерации. 
Этот вопрос не был поднят в комментарии Закона об ОРД, хотя отдельные его авто-
ры обращали на это внимание [4, с. 41; 6], значит, его должны осветить рецензенты, 
что мы охотно делаем. 

Но вернемся к рецензированию комментария Закона об ОРД.  
В ходе рецензирования многие ученые обратили внимание на значительные 

отличия данного комментария от других.  
Дело в том, что за эти истекшие двадцать пять лет Закон об ОРД брались ком-

ментировать разные люди: от действительно неплохих специалистов до лиц, доста-
точно далеких от нюансов ОРД. Но наконец-то, спустя четверть века, мы увидели 
серьезный научно-практический труд от признанных теоретиков и практиков, объ-
единенных в один авторский коллектив. Такого сильного авторского коллектива  
у комментариев названного закона не было никогда! 

Все авторы имеют непосредственное отношение к ОРД: кто-то занимался опе-
ративной работой, кто-то превращал материалы в доказательства по уголовным де-
лам, кто-то надзирал за законностью осуществления. Каждый имеет государствен-
ные награды и широко известен как практик. 

При этом каждый из авторов еще во время практической работы стал зани-
маться наукой, где тоже добился высоких достижений. Достаточно сказать, что мо-
нографии С.И. Захарцева, В.П. Сальникова и Ю.Ю. Игнащенкова значительно обгоня-
ют по цитируемости любого из других «ордэшников», еще при жизни авторов стали 
классикой науки ОРД [7; 8]. В.П. Сальников кроме того был инициатором издания 
первого открытого учебника по ОРД [13].  
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Приятно и то, что в авторский коллектив был включен уже ушедший из жизни 
специалист, профессор Д.В. Ривман. В свое время им при научной поддержке В.П. Саль-
никова был подготовлен хороший комментарий к Закону об ОРД. Этот комментарий 
был использован авторским коллективом, а сам Д.В. Ривман был включен в число 
соавторов. Приведенный факт является хорошим примером того, как надо уважать  
и реально чтить память ушедших ученых.  

В заключение особо подчеркнем, что рецензируемый комментарий Федераль-
ного закона «Об оперативно-розыскной деятельности» является фундаментальным 
трудом, важным для науки и практики ОРД. Каждый получит истинное удовольст-
вие от прочтения этой книги. Желаем его авторам новых научных достижений.  
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Annotation. The commentary on the Federal Law "On Operational-Investigative 

Activities", which celebrated its 25th anniversary in 2020, is being reviewed. The depth of 
the analysis of the Federal Law, scientific and educational literature on the problem under 
review is noted. All the authors of the peer-reviewed commentary in the past are promi-
nent practical and scientific workers with extensive life and work experience, have taken 
place as leading scientists in this field. The review substantiates the conclusion that the 
commentary is a completed and fundamental work on operational-search science. This 
commentary is very necessary for both science and practice, both professionals and non-
serving people (faculty of law schools, students, cadets and listeners). 

Key words: operational work, operational-search activity, commentary, principles 
of ORD, legality, respect for human rights. 

 
The Federal Law "On Operational-Investigative Activities" (hereinafter – the Law on 

OIA) in 2020 turned exactly 25 years old. From the moment of its publication in 1995 to 
the present day, exactly 30 amendments, changes and additions have been made to the 
named law. These are the round dates. And therefore it is quite logical that in the year of 
the double anniversary of the law, leading scientists and specialists in Russia on operation-
al-search activities took the time and decided to write his commentary. 

This commentary is very necessary for both science and practice, both professionals 
and non-serving people. 

Firstly, during the existence of the law, a lot of practice has accumulated in its applica-
tion. Controversial points and provisions have come to light that require clarification. Start-
ing from the basics: on the fundamental admissibility of limiting constitutional human 
rights and the limits of these limitations, to the nuances of conducting specific operational-
search measures. The explanations given in the commentary are extremely important to 
everyone: operatives, investigators, judges, prosecutors, lawyers. 

Secondly, the science of operational-search activity requires further development. 
Scientists, based on generalized practice, will analyze legislation, prepare amendments and 
additions, and correct mistakes. For example, it is obvious that not all objectively existing 
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operational-search measures are indicated in the Law on OIA. The legislator forgot to include 
in their list even such measures as ambush and seizure, well-known almost since the emer-
gence of states. Or let's take a very recent example. Now article 186.1. The Criminal Procedure 
Code of the Russian Federation regulates such a procedural action as "Obtaining information 
about connections between subscribers and (or) subscriber devices". That is, such actions are 
officially regulated even by the Criminal Procedure Code, and in the operational-search activity 
they seem not to be carried out? What is being carried out is understandable, but operatives 
have to artificially "tie" this simple and well-known action to others: wiretapping telephone 
conversations, making inquiries, removing information from technical communication chan-
nels. But why do this when it is possible and necessary to simply amend the Law on OIA? The 
authors of the commentary put many scientific questions in it, and immediately from the 
height of their scientific status, they suggest to specialists the ways to solve them. 

Thirdly, ordinary people need a comment. Everyone is used to the fact that Russia has 
operational-search legislation. And they are also interested in the OIA Law. It is interesting 
as a means of combating terrorism, as a way to protect your rights from extortionists, 
swindlers, and corrupt officials. This law is a necessary tool to protect your loved ones. 
Therefore, it is good that the commentary is written in an accessible language, with clear 
explanations and clear examples. 

In addition, the commentary has a propaganda and educational function. We are sure 
that after reading it, many young people will want to work in the police or special services. 
Remember how the authority of state law enforcement agencies was overthrown in the 
1990s. Now, given a relatively stable situation in Russia, children again want to serve the 
Motherland, the Fatherland. And how to serve is written in the commentary. 

In this review, we want to pay special attention to two issues raised by the authors 
and are of fundamental importance for justice: 

- the legality of carrying out operational-search measures; 
- the establishment of objective truth. 
The commentary clearly and harshly assesses individual specialists who are trying to 

undermine the credibility of the OIA and lead theory and practice along a false and even 
criminal path. We mean the attempts of individuals to substantiate the admissibility of us-
ing the results of the OIA obtained in violation of the law in criminal proceedings. The first 
to speak about the admissibility of such outrages was A.Yu. Shumilov. In his commentary, 
published in 1997, it was argued that when conducting operational-search measures and 
using their results "the fact of violation of the Federal Law (on operational-search activi-
ties) should not entail the cancellation of the results obtained" [9, p. 120]. And further:  
“A similar approach must be applied when deciding whether to give the procedural status 
of material evidence to a material object obtained by operational search in violation of the 
Federal Law. The fact is that this violation is outside the scope of the criminal process and 
does not mean a violation of the procedure for forming material evidence provided for by 
the criminal procedure law” [9, p. 120–121]. 

It is easy to assume that if the use of illegally obtained results of operational-search 
measures was allowed (and even where – in criminal proceedings!), Then the author, ap-
parently, was very calm about the illegal conduct of measures. The book by A.Yu. Shumilo-
va became almost the first commentary on the Law on ORD adopted in 1995, and, unfortu-
nately, untied the hands of both theorists and practitioners. 

For example, in a textbook on operational-search activity we read the following:  
“As for the results of the OIA obtained in violation of the Federal Law on the OIA by the 
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subjects of this activity themselves, they, nevertheless, can be used as auxiliary means for 
the preparation and conduct of OIA and (or) investigative actions. "The author of these 
words, O.A. Vagin explains this by the fact that the results of the OIA are not evidence, and 
therefore do not violate the constitutional provision on the inadmissibility of using evi-
dence obtained in violation of federal law [12, p. 563]. Here, in a softer form, practically the 
same position is stated: the results of illegally carried out measures can be used in criminal 
proceedings. True, in this case it is argued that illegal results cannot be used in proving, but 
they can in the course of ... investigative actions! Investigative actions, as you know, are 
precisely aimed at collecting evidence. 

In subsequent works, O. A. Vagin went even further and actually returned to the 
judgment expressed in the commentary by A. Yu. Shumilov. In particular, he wrote: “Due to 
the fact that among the grounds given for the inadmissibility of evidence, there are no di-
rect instructions on recognizing evidence as inadmissible in connection with violation of 
the requirements of the Federal Law on OIA, it can be stated that, within the meaning of the 
CPC, violations of this law do classifying the evidence obtained in the OIA process as inad-
missible. This is due to the fact that the results of the investigative investigation are not in 
themselves evidence, and violations of the norms of operational-search legislation are not 
directly related to the production of investigative or procedural actions. Consequently, they 
do not affect the content of the investigative actions and the nature of the data obtained 
during their conduct ... Without denying the importance of the principle of legality for the 
OIA, without diminishing the importance of these requirements and without calling for vi-
olations of the operational-legislation, it should be noted that the provisions of the Federal 
Law on OIA do not regulate criminal procedural relations, and therefore cannot determine 
the admissibility of evidence that can be obtained only in the manner and methods pro-
vided for by the norms of the Criminal Procedure Code. 

The admissibility requirement can only be imposed on the results of the OIA pre-
sented in documents or in the form of material evidence. As for the other results of the OIA, 
they, being only information about the facts, do not change the content of the factual data 
obtained as a result of the investigative actions ... It seems that the results of the OIA do not 
affect the reliability, admissibility, and even more so on the relevance of the evidence ob-
tained under the Criminal Procedure Code " ... This position of O.A. Vagina was presented in 
the next textbook on operational-search activities [16, p. 574–575]. Pay attention: in the 
textbook, according to which the operational staff learn! 

Moreover, many scientists and practitioners are still trying to push such ideas. Take, 
for example, the commentary on the Law on OIA, issued in 2020, edited by V.S. Ovchinsky. 
By the way, the President of the Constitutional Court of the Russian Federation V.D. Zorkin. 
And here in the commentary to Article 11 of the law we read literally: "As for the results of 
the OIA obtained in violation of the Federal Law on OIA by the subjects of this activity, they 
can nevertheless be used as auxiliary means for the preparation and conduct of investiga-
tive actions" [10, p. 246]. 

In general, over the past twenty-five years, more than a dozen different comments on 
the OIA Law have been published. And sometimes I had to see such amazing things in them! 

A.I. Bastrykin and his co-authors clearly, rigidly and very clearly argued why the re-
sults of illegally carried out operational-search activities under no circumstances can be 
used in criminal proceedings. We fully support this opinion, based on the Constitution of 
the Russian Federation! Otherwise, based on the requirements of legality, it is simply un-
thinkable. 
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At the same time, A.I. Bastrykin and co-authors, with bitter humor, but quite rightly, 
ask: would the point of view of O.A. Vagin and others, if it were, for example, about con-
ducting an operational-search measure against them in violation of the law, namely with 
the use of violence and torture ?! And the information obtained as a result of torture would 
serve (as O.A. Vagin and others write) an "auxiliary means" for its further consolidation as 
evidence in investigative actions ?! 

It is also very important that the principled position on the inadmissibility of using il-
legally obtained results of measures in criminal proceedings was taken by the Chairman of 
the Investigative Committee of the Russian Federation. This position will actually be a com-
mand for all investigators and will be another step towards strengthening the rule of law in 
Russia. 

Another topical scientific and practical issue that is touched upon in the presented 
commentary, and on which we want to speak, is related to the need to establish objective 
truth in criminal proceedings and operational-search activities. 

Earlier, in the Russian criminal process (both pre-revolutionary and Soviet), the es-
tablishment of objective truth was the goal of proving in criminal cases. No one doubted 
this goal. Well-known pre-revolutionary specialists wrote about the need to establish pre-
cisely objective truth: S.I. Viktorovsky, V.K. Sluchevsky, I. Ya. Foinitsky [2; 15; 17]. Later, 
this issue was elaborated in detail by the classic of the Soviet science of criminal procedure  
M.S. Strogovich [5, p. 76–82] and was unshakable. 

Now, taking into account the adoption of the Criminal Procedure Code of the Russian 
Federation, some proceduralists have tried to turn the views established in the scientific 
and practical environment. It was stated that it is impossible to establish the objective 
truth, and therefore it is not necessary. In a criminal case, it is allegedly necessary to estab-
lish the so-called formal (legal) truth, which does not always coincide with the true objec-
tive one. According to such specialists, the main thing is not the search for truth, but the 
observance of procedural rules that protect the person brought to justice from abuse, arbi-
trariness, investigative and judicial errors, etc. A kind of formal truth is conventional (con-
tractual) truth, which was enshrined in a number of articles CPC. And if, as some authors 
think, it is not required to establish the objective truth even in the criminal process, then 
why try to find it out in the course of the OIA? 

At the same time, the authors of the commentary and we support them, write that 
even with the inconsistency of individual articles of the Criminal Procedure Code on crimi-
nal cases, it is still required to establish precisely the objective truth. If only because a con-
viction cannot be based on assumptions. 

We, like many scientists, believe that it is possible to establish an objective one. In ac-
cordance with philosophy, objective truth is such a content of human knowledge that does 
not depend on the subject of cognition, does not depend on either man or humanity [14,  
p. 409]. Setting itself the problem of obtaining true knowledge, humanity has created 
science and scientific knowledge. Science is always focused on obtaining objective truth, 
achieved by scientific forms and methods of cognition. Cognition is unthinkable and im-
possible without establishing true knowledge. There is no cognition for the sake of the 
process of cognition itself, it must pursue a specific goal, in this case – the search for truth. 

The authors of the commentary rightly believe that the use of scientific forms and me-
thods of cognition in all fields of science has objectively proved the possibility of establish-
ing objective truth. Proofing is based on such methods of scientific knowledge both in the 
theory of state and law and in criminal proceedings. 
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The possibility and necessity of achieving objective truth in criminal proceedings in 
the science of criminal procedure and practical work for a long time did not raise doubts. 
As K.F.Gutsenko writes, the requirement to establish objective truth is based on the objec-
tive laws of cognition of the objective world. The conclusion about the possibility of estab-
lishing the phenomena that took place in the past is based on the ability to reflect, which all 
living and inanimate matter possesses. The materialistic doctrine of the cognizability of the 
world also applies to criminal proceedings [3, p. 204]. 

A.I. Bastrykin and his co-authors believe that the task of establishing objective truth 
in criminal proceedings dictates the need to strive to establish such truth in the course of 
an independent reconnaissance patrol. Facts are categorically unacceptable when opera-
tional units are trying not to establish the truth, but to solve a crime as quickly as possible, 
"it does not matter how." This gives rise to cases when "with the help" of operatives, a per-
son pleads guilty to something that he actually did not commit. An unprincipled position on 
the issue of establishing the truth can lead to procedural errors. Everyone knows the fact 
that for one of the murders committed by the maniac Chikatilo, another person was con-
victed and shot (A.P. Kravchenko). The role of operatives in passing an unjust verdict is al-
so great. We are sure that not all operational officers were convinced of the guilt of this 
person, however, they did not timely declare their position on this matter. 

The authors of the commentary correctly write that this example with Chikatilo indi-
cates two facts. First, the truth can be established. It, like a drop on a napkin, will surely 
leak and become known to interested parties. How many Chikatilo, other maniacs, murder-
ers, terrorists are not hiding, sooner or later their guilt is revealed, and they are being pu-
nished. This is the first thing. And secondly, a significant share of the responsibility for mis-
carriages of justice lies with the operational units and their superiors. 

The foregoing shows how important it is, even at the stage of operational-search ac-
tivity, to aim precisely at establishing the objective truth, no matter what: reboots at work, 
pressure from superiors, etc. No one needs unjust sentences. 

Objectively speaking, most crimes are solved with the help, or at least with the partic-
ipation of the OIA. This speaks not only of the importance of operational work, but also that 
employees of operational units are involved in convincing the investigator, the head of the 
investigation department, the prosecutor and, in part, the court of the guilt of this or that 
person suspected of committing a crime. And the influence of operatives on the formation 
of the convictions of the investigator and the prosecutor about the actual guilt of a person 
is quite large. The establishment of objective truth, which should be the goal of the OIA, 
largely depends on their honesty and objectivity. 

All commentators are renowned practitioners. They met cases when people, for one 
reason or another, confessed to committing especially grave crimes, which they did not ac-
tually commit. Moreover, people not only confessed in the presence of lawyers, but de-
scribed in sufficient detail the place and circumstances of the crime (now detailed descrip-
tions of crimes can be found in newspapers and the Internet), named some fictitious cus-
tomers, etc. – however, of course, they did not know many details and nuances, in connec-
tion with which suspicions were withdrawn from them. And it was the operational officers 
and investigators who made a lot of effort to prove their innocence – regardless of the ap-
proach of the modern Criminal Procedure Code! There is not the slightest doubt that if any 
of these cases against innocent persons were sent to the court, he would unequivocally es-
tablish guilt and pronounce a harsh sentence. And at the same time, which is scary, every-
one would be right! Indeed, according to the imposed procedural doctrine, the court, the 



Theory of State and Law 
 

195 

prosecutor, the investigator, and the operatives have no obligation to establish precisely 
the objective truth. The formal truth was established in the described cases quite easily: the 
person confessed voluntarily and in the presence of lawyers, described the events of the 
crime, confirmed his testimony when leaving the crime scene, there was other evidence 
against him. At the same time, no one violated his rights, did not threaten, the procedural 
requirements were observed. 

It is important to pay attention to the following. When a crime is detected promptly, 
the OIA acts as a kind of preparatory stage in criminal proceedings. In this case, even before 
the initiation of a criminal case, criminals are identified in the course of the OIA, the future 
evidence base is assessed, ways of obtaining evidence are found, witnesses are identified, 
etc. ... Such a mistake leads to the wrong direction of the investigation, which gives the 
guilty person time to hide and destroy the traces of the crime, at the same time implying 
measures of procedural coercion against the innocent. 

It is, of course, possible to establish the objective truth in the course of an indepen-
dent reconnaissance mission. It is another matter that the OIA, unlike criminal proceedings, 
is not endowed with procedural guarantees of establishing the truth. This creates the fun-
damental possibility of distorting it or obtaining true information (we have indicated – as 
some authors believe) by illegal and even criminal means. Therefore, one should focus only 
on the objective truth established by criminal procedure. On the one hand, the establish-
ment of this truth is determined by the laws of cognition, on the other hand, the quality of 
the information received is protected by procedural guarantees and requirements. There-
fore, the results of the OIA cannot be taken as true by definition, but must be checked and 
evaluated on a par with other procedural evidence. 

At the same time, in practice, there are such results of the OIA that rarely raise any 
doubts. These include, for example, audio or video recordings of the commission of a crime. 
Such a video is sometimes procedurally checked for lack of editing, and then mainly in or-
der to refute the version of protection. 

Let's pay attention that in a number of foreign countries the procedural stage of "init-
iation of a criminal case" is absent or blurred. There is a discussion on this issue by Russian 
researchers [1]. There, operational officers have the right to carry out investigative actions, 
including searches, before the initiation of a criminal case, and the very initiation of a case 
begins in fact from the moment of charge or arrest. In other words, in these countries, even 
at the stage of operational work, a clear direction is given precisely to establish the truth. 

Thus, as the authors of the reviewed commentary concluded, it is possible to establish 
the objective truth. It is still, despite the inconsistency of the Criminal Procedure Code of 
the Russian Federation, it is necessary to establish in the course of legal proceedings, so 
that innocent people are not prosecuted and convicted, and those who are really guilty of a 
crime are justly punished. It is also necessary to strive to establish the objective truth in 
operational-search activities. We fully support this conclusion. 

Having considered the issues of the legality of using the results of operational-search 
measures in proving and the need to establish the objective truth, we, taking this opportu-
nity, want to speak out on an urgent practical problem. Experience has shown that both the 
first and second issues are easier to resolve when the operational and investigative units 
are in the same department. In this case, investigators and operatives have one boss, they 
are united by common service problems, when interacting between them, elements of for-
malism are much less common, etc. This is convincingly evidenced by the practice of the 
internal affairs bodies, drug control and tax police. Or remember how difficult it was for the 
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state security agencies to work when their investigative units were liquidated for several 
years in the early 1990s. 

It is precisely being in the same department that the operational and investigative di-
visions are a structure capable of effectively solving the assigned task of solving and inves-
tigating crimes. 

Actually, these units have always been in unified structures and successfully worked 
within their jurisdiction. The exception was the prosecutor's office, which included investi-
gators, but there were no operational units for obvious reasons. 

Now there is no investigation in the prosecutor's office. The Investigative Committee 
of the Russian Federation was created, the investigators of which, like no one else, felt the 
departmental disunity. They need operational units at least for the proper provision of cur-
rent activities: quick and informal execution of individual orders, the implementation of 
drives for interrogations, assistance in the conduct of searches, seizures and other inves-
tigative actions, etc. In a single department, such issues are limited to one chief, therefore, 
they are resolved quickly and efficiently. But the investigators of the Investigative Commit-
tee do not have operational units “close by”. Hence the voluminous correspondence be-
tween the heads of different departments, red tape, objective delays in the investigation, 
formalism instead of specific assistance in the investigation. 

The fact that they finally decided to withdraw the investigation from the prosecutor's 
office and instruct it to carry out its direct duties – supervision! – arouses respect and sup-
port. The time has come to take the next logical step: to create operational units in the In-
vestigative Committee for the operational-search support of the investigation. 

People who have not encountered practical work may object: operational units, for 
example, the police, are obliged to carry out the instructions of the investigators of the In-
vestigative Committee and accompany the investigation. But in practice, there are many 
nuances. So, the order of the investigator (written), by mail, is often delivered within a few 
days to the head of the body of inquiry (the head of the operational police unit). That if the 
workplace can paint it quickly, or maybe not quickly. It can be written to a strong opera-
tive, or maybe to a young or "mediocre" employee. The operative, despite the already 
missed deadlines, can try to fulfill the order, or can give an answer that it was not possible 
to fulfill the order with the measures taken. And such an answer will suit the operational 
unit. And what should the investigator do with this answer? 

The interaction of operational units (inquiry agencies) with the investigation has 
been studied in many scientific works. And almost all scientists ultimately tended to one 
thing: the system of operational and investigative units works well when they are in the 
same state structure, under a single leadership. 

Now in Russia there are investigative departments in the internal affairs bodies, the 
FSB and the Investigative Committee. The work of the police and the FSB is provided with 
their own operational units. We propose to return to the issue of creating operational units 
within the Investigative Committee of the Russian Federation. This issue was not raised in 
the commentary on the OIA Law, although some of its authors drew attention to this [4,  
p. 41; 6], which means that reviewers should cover it, which we willingly do. 

But let us return to the review of the commentary on the OIA Law. 
During the peer review, many scholars drew attention to the significant differences 

between this commentary and others. 
The fact is that over the past twenty-five years different people have undertaken to 

comment on the Law on OIA: from really good specialists to those who are quite far from 
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the nuances of the OIA. But finally, after a quarter of a century, we saw a serious scientific 
and practical work from recognized theorists and practitioners, united into one group of 
authors. The commentaries of this law have never had such a strong team of authors! 

All authors are directly related to the OIA: someone was engaged in operational work, 
someone turned materials into evidence in criminal cases and someone supervised the le-
gality of the implementation. Each has government awards and is widely known as a practi-
tioner. 

At the same time, each of the authors, even during his practical work, began to engage 
in science, where he also achieved high achievements. Suffice it to say that the monographs 
of S.I. Zakhartseva, V.P. Salnikov and Yu.Yu. Ignaschenkov is significantly ahead of any of 
the other "orders" in citation; even during the lifetime of the authors, they became classics 
of the science of OIA [7; 8]. V.P. Salnikov, in addition, was the initiator of the publication of 
the first open textbook on OIA [13]. 

It is also pleasant that the author's team included a specialist who had already passed 
away, Professor D.V. Rivman. At one time, with the scientific support of V.P. Salnikov pre-
pared a good commentary on the OIA Law. This commentary was used by the team of au-
thors, and D.V. Rivman was included in the list of co-authors. The above fact is a good ex-
ample of how to respect and really honor the memory of departed scientists. 

In conclusion, we emphasize that the peer-reviewed commentary on the Federal Law 
"On Operational Investigative Activities" is a fundamental work that is important for the 
science and practice of the OIA. Everyone will truly enjoy reading this book. We wish its 
authors new scientific achievements. 
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ПОНЯТИЕ И СТРУКТУРА КОНСТИТУЦИОННО-ПРАВОВЫХ ОСНОВ  
СТАТУСНЫХ ПОЛНОМОЧИЙ ВЫСШИХ ОРГАНОВ  
ГОСУДАРСТВЕННОЙ ВЛАСТИ: НОВОЕ ПРОЧТЕНИЕ**  

 
Аннотация. В рецензии на монографию доцента Елены Алексеевны Оса-

велюк показано, что автор работы, в результате анализа научных исследова-
ний, посвященных содержанию и классификации полномочий высших органов 
государственной власти, обращает особое внимание на то, что статусные 
полномочия в наибольшей степени способствуют раскрытию особенностей 
правового положения каждого из указанных органов, их взаимодействия и при-
дают ему системный характер.  

Ключевые слова: Президент РФ, классификация полномочий, статусные 
полномочия, высшие органы государственной власти, полномочия как система. 

 
Рецензируемая монография Елены Алексеевны Осавелюк является современ-

ным, целостным по форме и новаторским по содержанию исследованием конститу-
ционно-правовых основ статусных полномочий высших органов государственной 
власти. Особое внимание уделяется анализу статусных полномочий высших органов 
государственной власти, которые позволяют в максимальной степени раскрыть 
правовой статус главы государства, парламента и правительства современных госу-
дарств, их роль и место в системе государственной власти.  

В.В. Невинский в своей последней публикации, абсолютно прав, утверждая в сво-
ей рецензии на данную работу, что «Несмотря на то, что в отечественной консти-
туционно-правовой науке отдельные положения темы нашли развитие в моногра-
фических и диссертационных работах, следует признать актуальность подобного 
системного исследования для теории и практики современного конституционного 
права Российской Федерации. Степень актуальности значительно повышают кон-
ституционная реформа 2020 г. на основе Закона РФ от 14 марта 2020 г. № ФКЗ-1  
«О совершенствовании регулирования отдельных вопросов организации и функциони-
рования публичной власти» и принятые в ее развитие многочисленные изменения  
и дополнения в конституционный статус высших органов государственной власти 
Российской Федерации в 2020–2021 гг. [1].  

Структурно работа построена так, что позволяет сформировать наиболее пол-
ное и целостное восприятие изученной проблемы. Монография состоит из трех глав, 
первая из которых позволяет углубиться в сущность конституционно-правовых ос-
нов высших органов государственной власти в целом (Президент Российской Феде-
рации, Федеральное Собрание Российской Федерации (в составе Совета Федерации  
и Государственной Думы), Правительство Российской Федерации, Конституционный 
Суд Российской Федерации и Верховный Суд Российской Федерации, уяснить понятие  
и структурные элементы таких основ. Во второй главе автором детально рассмотрены 
существующие классификации полномочий высших органов государственной власти,  
а также понятие и роль статусных полномочий в функционировании указанных орга-
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нов. Наконец, последняя глава работы посвящена подробному изучению непосредст-
венно статусных полномочий высших органов государственной власти как системы. 

Актуальность освещенной автором темы в значительной степени обусловлена 
внесенными в Конституцию Российской Федерации изменениями, которые были 
одобрены в ходе общероссийского голосования 01.07.2020 г. Указанные поправки,  
в том числе существенно расширили круг полномочий высших органов государст-
венной власти в различных сферах, что поставило вопрос о степени изменений ста-
тусов высших органов государственной власти 

В ходе исследования данного вопроса автором была разработана собственная, 
уникальная классификация полномочий высших органов государственной власти, 
позволяющих определить их влияние на статус соответствующего органа и в разви-
тие данной классификации предложена новая дефиниция – «статусные полномо-
чия», которые, по его мнению, представляют собой группу полномочий соответст-
вующего высшего органа государственной власти, которые в максимальной степени 
отражают его правовой статус и посредством осуществления которых соответст-
вующий статус реализуется.  

Выводы и рекомендации, представленные в исследовании, являются новыми, 
обоснованными, достоверными. Заслуживает поддержки то внимание, которое ав-
тор уделил направлениям взаимодействия парламента, правительства и главы госу-
дарства, что позволяет составить целостное представление о правовом статусе каж-
дого из этих органов, об их статусных и иных полномочиях, определить точки со-
прикосновения их деятельности и рассмотреть указанные органы как систему. 

Авторские суждения не оторваны от реальности, в труде учитываются послед-
ние изменения законодательства, приведена практика Конституционного суда Рос-
сийской Федерации, дан обстоятельный анализ принципам организации и деятель-
ности высших органов государственной власти в том числе, в привязке к формам 
правления и государственным режимам. 

Монография включает и существенный сравнительно-правовой элемент, со-
стоящий в исследовании конституций зарубежных стран с целью анализа и класси-
фикации по предложенным критериям полномочий высших органов государствен-
ной власти других государств. 

В монографии есть немало дискуссионных выводов и предложений. Тем не ме-
нее, в целом рецензируемая работа производит весьма благоприятное впечатление. 
Ее несомненным достоинством надлежит признать глубокое знание автора моно-
графии исследуемой темы, его научную добросовестность, выразившуюся в уважи-
тельном отношении к трудам других ученых, в большом количестве процитирован-
ных на страницах монографии. 

В заключение следует подчеркнуть, что монография Е. А. Осавелюк «Конститу-
ционно-правовые основы статусных полномочий высших органов государственной 
власти» является комплексным, своевременным научным трудом на актуальную 
тему, весьма востребованную на современном этапе конституционной реформы. Ра-
бота в значительной мере обогащает науку конституционного права, приведенные  
в ней выводы могут быть весьма полезны в процессе дальнейшей реализации кон-
ституционных новелл, совершенствования механизмов взаимодействия высших ор-
ганов государственной власти в новых условиях и может быть интересна как уче-
ным, так и практикам, а также всем, интересующимся вопросами конституционного 
права и системой высших органов государственной власти. 
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Annotation. In the review of the monograph by Associate Professor Elena Alek-
seevna Osavelyuk, it is shown that the author of the work, as a result of the analysis of 
scientific research devoted to the content and classification of the powers of the highest 
bodies of state power, draws special attention to the fact that status powers are most 
conducive to disclosing the features of the legal status of each of these organs, their inte-
ractions and give it a systemic character. 
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The reviewed monograph by Elena Alekseevna Osavelyuk is a modern, holistic in 

form and innovative in content study of the constitutional and legal foundations of the sta-
tus powers of the highest bodies of state power. Particular attention is paid to the analysis 
of the status powers of the highest bodies of state power, which make it possible to reveal 
to the maximum extent the legal status of the head of state, parliament and government of 
modern states, their role and place in the system of state power. 

V.V. Nevinsky, in his last publication, is absolutely right, claiming in his review of this 
work that “Despite the fact that in the domestic constitutional and legal science, certain 
provisions of the topic have been developed in monographic and dissertation works, one 
should recognize the relevance of such a systematic study for the theory and practice of 
modern constitutional law of the Russian Federation. The degree of relevance is significant-
ly increased by the constitutional reform of 2020 on the basis of the Law of the Russian 
Federation of March 14, 2020 No. FKZ-1 "On improving the regulation of certain issues of 
the organization and functioning of public authorities" and the numerous changes and ad-
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ditions adopted in its development to the constitutional status of the highest bodies of state 
authorities of the Russian Federation in 2020–2021 [1]. 

Structurally, the work is structured in such a way that it allows to form the most 
complete and holistic perception of the studied problem. The monograph consists of three 
chapters, the first of which allows you to delve into the essence of the constitutional and 
legal foundations of the highest bodies of state power as a whole (the President of the Rus-
sian Federation, the Federal Assembly of the Russian Federation (as part of the Federation 
Council and the State Duma), the Government of the Russian Federation, the Constitutional 
Court of the Russian Federation and the Supreme Court of the Russian Federation, to un-
derstand the concept and structural elements of such foundations. In the second chapter, 
the author considers in detail the existing classifications of powers of the highest bodies of 
state power, as well as the concept and role of status powers in the functioning of these bo-
dies. Finally, the last chapter of the work is devoted to a detailed study of the status powers 
of the highest bodies of state power as a system. 

The relevance of the topic covered by the author is largely due to the amendments 
made to the Constitution of the Russian Federation, which were approved during the all-
Russian vote on July 1, 2020.The specified amendments, including significantly expanded 
the scope of powers of the highest bodies of state power in various areas, which raised the 
question of the degree changes in the statuses of the highest bodies of state power. 

In the course of researching this issue, the author developed his own, unique classifi-
cation of the powers of the highest bodies of state power, which makes it possible to de-
termine their influence on the status of the corresponding body, and in the development of 
this classification, a new definition was proposed – "status powers", which, in his opinion, 
represent a group of powers the relevant supreme body of state power, which to the max-
imum extent reflect its legal status and through the implementation of which the corres-
ponding status is implemented. 

The conclusions and recommendations presented in the study are new, well-founded, 
reliable. The attention that the author paid to the areas of interaction between the parlia-
ment, the government and the head of state deserves support, which makes it possible to 
form a holistic idea of the legal status of each of these bodies, their status and other powers, 
determine the points of contact of their activities and consider these bodies as a system. 

The author's judgments are not divorced from reality, the work takes into account the 
latest changes in legislation, the practice of the Constitutional Court of the Russian Federa-
tion is given, a detailed analysis of the principles of organization and activities of the high-
est bodies of state power is given, including in relation to the forms of government and 
state regimes. 

The monograph also includes an essential comparative legal element, consisting in 
the study of the constitutions of foreign countries in order to analyze and classify, accord-
ing to the proposed criteria, the powers of the highest bodies of state power of other states. 

The monograph contains many controversial conclusions and proposals. Nonetheless, 
overall, the peer-reviewed work makes a very favorable impression. Its undoubted merit is 
to recognize the deep knowledge of the author of the monograph on the topic under study, 
his scientific conscientiousness, expressed in a respectful attitude to the works of other 
scientists, in large numbers cited on the pages of the monograph. 

In conclusion, it should be emphasized that the monograph by Ye. A. Osavelyuk "The 
constitutional and legal foundations of the status powers of the highest bodies of state 
power" is a complex, timely scientific work on a topical topic that is in great demand at the 



Theory of State and Law 
 

203 

present stage of constitutional reform. The work greatly enriches the science of constitu-
tional law, the conclusions given in it can be very useful in the process of further implemen-
tation of constitutional novelties, improving the mechanisms of interaction between the 
highest bodies of state power in new conditions and can be of interest to both scientists 
and practitioners, as well as everyone interested in issues of constitutional law and the sys-
tem of supreme bodies of state power. 
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Аннотация. Рецензируемая монография посвящена наследию В.С. Степи-

на и его вкладу в юридическую науку. Идеи указанного выдающегося философа 
авторами книги развиваются. В результате формируются новые направления 
правовых исследований и раскрываются перспективы будущего права. Рецен-
зенты приходят к выводу, что изучаемая монография удалась, вызывает обос-
нованный интерес, заставляет задуматься о смысле права, бытия, свободы. 
Книга будет полезна широкому кругу читателей.  

Ключевые слова: философия, философия права, право, наследие, пер-
спективы, прогнозирование.  

 
2020 год получился для всех достаточно сложным. Но были и позитивные мо-

менты, к которым мы, безусловно, относим выход в свет книги о вкладе академика 
РАН В.С. Степина в юридическую науку.  

Вячеслав Семенович Степин – выдающийся советско-российский философ, долгие 
годы был директором Института философии Академии наук СССР (РАН), организатор 
философской науки. Основной сферой его научных интересов была философия науки, 
природа научного познания и его специфика, методология. В последнее пятнадцатиле-
тие В.С. Степин в своей деятельности много внимания уделял философии права. Благо-
даря его трудам юридической науке удалось подняться на новый уровень.  

В.С. Степин покинул нас в конце 2018 года, похоронен в Санкт-Петербурге. 
Дальше, скорее всего, все было бы как обычно: фамилия вспоминалась бы все 

реже, а к работам обращались меньше и меньше. Мы неоднократно обозначали эту 
научную проблему, что как только видный современный ученый уходит, про него  
и его труды почти молниеносно забывают [12, с. 327]. Почему-то так получается, что 
с большим удовольствием пишут про юристов и философов начала XX века и ранних, 
а про недавно ушедших замечательных специалистов почти ни слова.  

Посмотрите, еще совсем недавно с нами работали А.И. Денисов, С.С. Алексеев, 
Н.Г. Александров, В.Н. Кудрявцев, О.Е. Кутафин, Д.А. Керимов, О.Э. Лейст, другие вы-
дающиеся юристы. Но кто внимательно, подробно и конспективно изучал их труды? 
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Кто ловил их мысли и полунамеки по всем отраслям права? Увы, к их работам, как 
правило, обращаются только в контексте конкретной диссертации или монографии, 
причем в части его касающейся. И все реже, реже… В чем причина такой грустной 
ситуации не знаем. И в отношении В.С. Степина, к сожалению, ожидали увидеть при-
мерно то же самое.  

Однако очень порадовала выходом в свет монография Т.Я. Хабриевой и Н.Н. Чер-
ногора, которая посвящена будущему права в контексте мыслей В.С. Степина о юри-
дической науке, философии права и ее сущности [26]. В каждой из семи глав авторы 
рассмотрели различные пути дальнейшего развития права. Такой подход получился 
весьма интересным и прогрессивным.  

Т.Я. Хабриева и Н.Н. Черногор констатировали, что в начале нулевых годов 
юридическая наука была во многом ориентирована на прикладные исследования, 
преобладали комментарии законодательства, наблюдался дефицит концептуальных 
подходов, необходимых в условиях новой парадигмы развития государства и права. 
Наука не успевала за стремительной динамикой общественной жизни. Не хватало 
методологических разработок, обеспечивающих поступательное обновление право-
вой доктрины. Преодолению такой ситуации способствовала работа с коллегами – 
обществоведами, в первую очередь с академиком В.С. Степиным в орбите Отделения 
общественных наук РАН [26, с. 10–11].  

Авторы специально отметили, что написанная ими книга представляет собой 
дань памяти и уважения к В.С.Степину. Однако не только в этом ее замысел. Одна из 
задач, которую ставили перед собой авторы, показать ценность творческого насле-
дия Вячеслава Семеновича для юридической науки, его методологическое значение 
для правоведения, а также инструментальные возможности при решении фунда-
ментальных и прикладных проблем, стоящих перед наукой о праве [26, с. 20].  

Центральное место в философско-правовых взглядах В.С. Степина занимала 
идея права. В этом он роднился с Гегелем и в какой-то степени являлся его продол-
жателем. Т.Я. Хабриева и Н.Н. Черногор отмечают, что многие идеи Гегеля были  
В.С. Степину близки [26, с. 32].  

В одной из наших последних монографий «Логос права: Парменид-Гегель-
Достоевский» мы рассматривали творчество выдающегося немецкого философа  
в контексте спекулятивно-логических оснований метафизики права [14]. 

В.С. Степин, как нам представляется, больше думал о Гегеле как о разработчике 
идеи права и естественных прав человека. Так же, видимо, полагают Т.Я. Хабриева  
и Н.Н. Черногор, которые обратили внимание, что Вячеслав Семенович говорил о не-
обходимости переосмысления идеи прав человека, которую он обосновывал двумя 
обстоятельствами.  

Во-первых, применением современных технологий программирования челове-
ческого сознания, инициирующих разнообразные практики информационного на-
силия, которые камуфлируются и внешне выглядят как добровольный выбор лич-
ности в демократическом обществе… Это обусловливает проблему защиты человека 
от информационного насилия, ее философско-правовое осмысление и отражение в 
современной концепции прав человека. На основании результатов философского 
анализа этой проблемы В.С. Степин сформулировал идею о новой миссии права как 
социального регулятора, способного защитить человека от этого насилия. Обосно-
вывалось, что ослабление права, вероятнее всего, явление временное, недолговеч-
ное. Развитие конвергентных технологий является тем фактором, который объек-
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тивно и многократно повышает роль и значение права в жизни каждого человека и 
общества, выводит его авторитет, цели и задачи на новый уровень. Право является 
тем социальным регулятором, который позволит защитить человека не только от 
физического насилия и нелегального государственного принуждения, но и от наси-
лия информационного.  

Во-вторых, все более широким использованием биотехнологий и возможно-
стями манипулирования биологической основой человеческой жизнедеятельности. 
С этим связаны риски биологической трансформации человека, изменения его есте-
ственной природы [23, с. 111].  

В целом, пришли к выводу авторы монографии, будущее права В.С. Степин свя-
зывал с изменением типа цивилизованного развития, признавая возможность раз-
ных сценариев его трансформации и существенное значение смены технологическо-
го уклада жизни общества для дальнейшей эволюции этого феномена. Он был убеж-
ден в том, что новая эпоха принесет изменения его социокультурного генома, а из-
менение рациональности вследствие смены технологического уклада послужит ос-
нованием для переосмысления идеи права, его сущности и миссии. Этот вывод  
Т.Я. Хабриева и Н.Н. Черногор успешно развили на страницах монографии [26, с. 50].  

Кроме того, они ввели в научный оборот новое понятие: «информационно-
технологический фактор». Этот термин аргументированно использован ими для 
описания новых угроз личности и его правам, наблюдающихся в XXI веке [26, с. 48]. 

Следуя идеям В.С. Степина и развивая их, авторы монографии много внимания 
уделили цифровизации во всех ее проявлениях. Как справедливо отмечено автора-
ми, цифровизация оказывает заметное воздействие на общество, прежде всего на 
сферу правового регулирования, являясь важным (хотя и не единственным) факто-
ром, обусловливающим его динамику. В нее вовлекаются новые общественные от-
ношения, которые прежде либо не существовали, либо объективно не могли быть 
урегулированы правом. Так, в сфере правового регулирования наблюдается появле-
ние отношений:  

– между субъектами, которыми становятся виртуальные или «цифровые» лич-
ности; 

– связанных с юридически значимой идентификации личности в виртуальном 
пространстве;  

– возникающих в связи с реализацией прав человека в виртуальном («цифро-
вом») пространстве, в частности новых, иногда именуемых «цифровыми правами», 
таких как право на доступ в Интернет, право на забвение, право на цифровую 
смерть и др.; 

– связанных с применением робототехники. В сфере правового регулирования 
появляются отношения, в которых если не субъектом, то, как минимум, участником 
становится цифровая личность – робот; 

– возникающих по поводу нетипичных объектов, прежде всего таких, как ин-
формация, цифровые технологии (например, «финтех», «регтех» и др.), и создавае-
мых посредством их применения новых цифровых сущностей, например, криптова-
люты) и объектов материального мира, а также связанных с использованием и обо-
ротом того и другого; 

– связанных с использованием оцифрованных информационных массивов – 
информационных баз данных; 

– иные [26, с. 108–112]. 
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Надо сказать, что представленная книга – не первый труд Т.Я. Хабриевой  
и Н.Н. Черногора, в котором они активно используют идеи В.С. Степина, базируются 
на них и развивают в праве, в том числе в части цифровизации [25, с. 5–16; 27, с. 85–
102]. Показательны и интересны также публикации на похожие темы других авто-
ров [28]. 

Заслуживают всяческого внимания рассуждения Т.Я. Хабриевой и Н.Н. Черного-
ра о кодировании. По их мнению, будущее права во многом зависит от того, какой 
способ кодирования правового опыта, обеспечивающий трансляцию правовых норм, 
и программирования правового поведения будет преобладающим (привычный 
текст, электронные документы, размещение в информационно-поисковых системах, 
базы данных или базы знаний, программный код). «В современную эпоху, – пишут 
они – изобретаются новые способы такого кодирования. Развитие цифровых техно-
логий, с одной стороны, создает возможность автоматизации правового регулиро-
вания (во всяком случае, некоторой его части), с другой – диктует необходимость 
это делать. Практика пошла по пути автоматизации принятия правореализацион-
ных и правоприменительных решений (актов). По мере внедрения соответствующих 
технологий все более актуальной становится задача перевода на машиночитаемый 
язык (программный код) юридических норм, на основе которых должны приме-
няться правовые решения» [26, с. 134].  

В.С. Степин, а за ним Т.Я. Хабриева и Н.Н. Черногор, видят угрозу правам чело-
века через биотехнологии. По их мнению, применение таких технологий может соз-
дать резкое различие между индивидами в их биологической основе. Доступность 
технологий продления жизни, формирования новых когнитивных способностей для 
разных слоев общества (богатых и бедных) вероятнее всего будет неодинаковой. 
Вследствие этого в обществе может быть создано нечто подобное кастам высших  
и низших рас.  

И к чему в названном случае сведется функция права: к обслуживанию высших 
каст? Только и всего! 

Об опасности подобных биоэкспериментов не раз писали и мы [6; 8, с. 93–99; 9, 
с. 9–15; 11, с. 86–102]. И нам приятно, что Т.Я. Хабриева и Н.Н. Черногор, как и мы, 
смотрят на право без иллюзий. Ждут от него многого, но понимают, что оно – есть 
весьма противоречивое явление. Мы несколько лет назад разработали компрехенд-
ную теорию права [5, с. 44–53; 7, с. 11–26; 13, с. 77–95]. Предметом этой теории явля-
ется само право как сложное, противоречивое, многоаспектное, динамично меняю-
щееся социальное явление, оцениваемое без господства какой-либо правовой кон-
цепции. Мы предложили оценить право комплексно и честно, отказываясь от часто 
применяемого сегодня метода идеализации права. Право имеет как разумные, так  
и откровенно бессмысленные черты, проявляет как позитивные, так и негативные 
грани, например, разрешение в ряде стран однополых браков, проституции, торгов-
ли наркотиками, биологических экспериментов над людьми и т.д. Наша теория вы-
звала заметный интерес у ученых [1, с. 304–307; 2, с. 188–192; 3, с. 206–208; 4, с. 193–
197; 15; 16, с. 78–85; 17, с. 168–172; 18, с. 191–194; 19; 20]. Работы, раскрывающие ее 
основные положения, переведены на несколько языков.  

В плане биоэкспериментов и биотехнологий крайне важно, чтобы не только 
философы и юристы, но и специалисты других научных направлений объединялись 
против описанных выше процессов. Указанные эксперименты и технологии не про-
сто опасны, они именно губительны. И здорово, что руководители такого знамени-
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того учреждения как Институт законодательства и сравнительного правоведения 
при Правительстве Российской Федерации организовали работу по разъяснению 
этой проблемы.  

Показательно, кстати, что когда нашу книгу по философии права перевели на 
английский язык и издали в Кембридже, вопросы опасности информационных тех-
нологий и биоэкспериментов, судя по откликам, заинтересовали широкий круг анг-
лийских и других зарубежных читателей [29]. Равно как, возможно с учетом случив-
шейся в 2020 году пандемии, вызвала большой интерес наша гипотеза катаклизмов 
и круговорота человеческой жизни на Земле [13, с. 38–47; 29, с. 34–43]. 

Завершая монографию, Т.Я. Хабриева и Н.Н. Черногор отметили, что их иссле-
дование является предварительным осмыслением идей В.С. Степина. Изложенные  
в книге их гипотезы и выводы представляют собой, по мнению авторов, лишь самое 
начальное приближение к решению задачи прогнозирования будущего права. Док-
трина юридического прогнозирования не ограничена приведенными в монографии 
сюжетами. Научные воззрения В.С. Степина, имеющие значение для теории и практи-
ки научного предвидения будущего права, также не исчерпываются ими. Их инстру-
ментальная ценность и потенциал в полном объеме еще предстоит осмыслить право-
ведам. Однако даже сейчас становится очевидной перспективность их освоения и ин-
теграции в систему научного знания о праве, государстве, а также о прогнозировании 
их будущих состояний [26, с. 174]. Мы искренне желаем Т.Я. Хабриевой, Н.Н. Черногору 
и другим исследователям дальнейших успешных исследований будущего права. 

Что можно особо выделить в этой монографии относительно многих других?  
1. Во-первых, академический стиль преподнесения материала. Книга детально 

раскрывает серьезнейшие проблемы, при этом написана логично, достаточно про-
стым языком. Причем, не упрощая проблему, а именно максимально доступно и по-
нятно изложена. 

Т.Я. Хабриева и Н.Н. Черногор вспоминают, что В.С. Степин славился умением 
детально и четко донести любую научную проблему до любой аудитории, не упро-
щая сути, но делая ее понятной всем [26, с. 12]. 

2. Книга открывается развернутым введением, которое, по сути, является ре-
фератом по данной монографии.  

Такое описание монографии важно вот почему. Будем объективны и честны, 
сейчас многие люди, даже специалисты, мало читают современные книги (кто-то 
ссылается на отсутствие времени, кто-то, о чем мы писали выше, опирается исклю-
чительно на классиков предыдущих столетий, кого-то смущает объективно большой 
массив имеющейся научной информации, кто-то по другим причинам). Но такие 
процессы мы не раз подмечали и не только у студентов. Мы в свое время предложи-
ли к каждой монографии выпускать и прилагать автореферат, в котором кратко из-
лагать основные положения работы. Если он заинтересует, то возникнет потреб-
ность прочитать всю работу. Этот автореферат широко распространять в Интернете, 
издательствах, средствах массовой информации. Примерно такой же подход как  
и к освещению содержания диссертаций.  

Есть и другой вариант: писать в книге развернутое введение или заключение. 
Читатель на момент покупки монографии знакомиться с ним и оценивает для себя 
важность ее приобретения.  

По второму варианту пошли Т.Я. Хабриева и Н.Н. Черногор, подробно изложив 
во введении содержание представленного исследования. Мы, со своей стороны, 
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больше любим отражать основные моменты и выводы не во введении, а в заключе-
нии, но это дело вкуса авторов.  

3. Т.Я. Хабриева и Н.Н. Черногор не просто развивают мысли В.С. Степина, но  
и дополняют их, получая новые знания и новые направления науки. На базе этой 
книги пытливые исследователи могут по-новому взглянуть на теорию права, меди-
цинское право, информационное право и др. И такой подход, несомненно, является 
выигрышным. Память об ученом реализуется через его работы, суждения.  

Как хорошо сказали Т.Я. Хабриева и Н.Н. Черногор, обращение к научному на-
следию В.С. Степина открывает новые горизонты перед доктриной юридического 
прогнозирования, позволяет готовить более совершенные и точные методики пред-
видения будущего состояния права, государства, государственно-правовых явлений, 
обусловливает постановку новых научных задач и использование нетрадиционных 
для юридической науки подходов к их решению [26, с. 174]. 

Вспомните, кстати, не так давно вопрос об информационном праве даже не 
поднимался и считался несерьезным. Сейчас ситуация изменилась, наличие инфор-
мационного права мало у кого вызывает сомнения, уже имеется «ваковский» журнал 
«Информационное право», а в самом праве можно подумать о новых перспективных 
направлениях.  

Мы полагаем, что самое время задуматься о биоинформационном праве, ин-
формационно-космическом праве и др. 

Говорят, что в любой хорошей рецензии должно быть и замечание. Мы выска-
жем скорее не замечания, а пожелания. Мы считаем, что поднятые в монографии 
проблемы и направления исследования нужно довести не только до российских, но 
и до зарубежных специалистов. Желательно перевести рецензируемую книгу и из-
дать в солидном издательстве. Российская философия и философия права должны 
быть признанными во всем мире!  

В конце ХХ века, после распада СССР и предпринятых социально-экономических 
преобразований, многие ученые мира заговорили о том, что в российской филосо-
фии не было никаких достижений, что она был оторвана от мировой философской 
мысли и все надо начинать с нуля. На подобные, не соответствующие истине, сужде-
ния не раз обращал внимание В.С. Степин, считая их чисто идеологическим феноме-
ном, но с грустью добавляя, что они проникли даже в философские словари и учеб-
ники того времени [24, с. 85]. Подобны откровенно нелепые размышления встреча-
лись и применительно к праву. 

До сих пор многие отечественные ученые почему-то смотрят на зарубежные 
правовые системы и иностранных коллег снизу вверх, их цитируют и по ним сверя-
ют собственные мысли.  

Задача российских специалистов – своими работами убедительно показать ми-
ровому сообществу, что отечественная философия и философия права находится  
в авангарде. Показать, не пытаясь копировать зарубежные правовые мысли, а, на-
против, развивая российскую суверенную философию права и правовую систему [10, 
с. 183–194; 21, с. 149–162; 22, с. 185–193].  

Т.Я. Хабриева и Н.Н. Черногор написали достойную книгу, и мы уверены, что ее 
высоко оценят в научном мире.  

Другое пожелание относится к списку использованной литературы в рецензи-
руемой монографии он почему-то отсутствует. Внимательный читатель, разумеется, 
обратит внимание на сноски. Их много, они разнообразны и полезны. Однако, на наш 
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взгляд, было бы неплохо привести в конце книги, как список использованных ис-
точников, так и список рекомендуемой литературы. Ведь работа адресована в пер-
вую очередь образованной интеллигентной среде: как ученым (философам, юристам 
и др.), так и просто творческим людям, стремящимся расширить горизонты своих 
познаний о современной картине мира. И им всем, как мы думаем, важно знать, ка-
кие книги рекомендуют уважаемые авторы для изучения.  

В завершение скажем, что мы нечасто пишем рецензии. Их подготовка считает-
ся не очень благодарным трудом, причем затратным по времени. Но в данном случае 
мы все же решили опубликовать наши размышления о вышедшей книге. Это связа-
но, во-первых, с данью уважения к памяти В.С. Степина, труды которого всегда были 
нами почитаемы, а, во-вторых, с фундаментальностью и прогрессивностью идей  
Т.Я. Хабриевой и Н.Н. Черногора.  

Желаем авторам новых научных достижений!  
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Annotation. The monograph under review is devoted to the legacy of V.S. Stepin 

and his contribution to legal science. The ideas of this outstanding philosopher are being de-
veloped by the authors of the book. As a result, new directions of legal research are formed 
and the prospects for future law are revealed. The reviewers come to the conclusion that the 
monograph under study was a success, arouses reasonable interest, makes one think about 
the meaning of law and freedom. The book will be useful to a wide range of readers. 
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2020 was a difficult year for everyone. But there were also positive moments, to 

which we undoubtedly refer to the publication of a book about the contribution of Acade-
mician V.S. Stepin into legal science. 

Vyacheslav Semenovich Stepin is an outstanding Soviet-Russian philosopher, for 
many years he was the director of the Institute of Philosophy of the USSR Academy of 
Sciences (RAS), the organizer of philosophical science. The main area of his scientific inter-
ests was the philosophy of science, the nature of scientific knowledge and its specificity, 
methodology. In the last fifteen years of V.S. Stepin in his work paid a lot of attention to the 
philosophy of law. Thanks to his works, legal science managed to rise to a new level. 

V.S. Stepin left us at the end of 2018 and was buried in St. Petersburg. 
Further, most likely, everything would be as usual: the surname would be remem-

bered less and less, and less and less people would refer to the works. We have repeatedly 
indicated this scientific problem that as soon as a prominent modern scientist leaves, he 
and his works are almost instantly forgotten [12, p. 327]. For some reason, it turns out that 
with great pleasure they write about lawyers and philosophers of the early 20th century 
and early, and almost not a word about the recently departed wonderful specialists. 

Look, quite recently A.I. Denisov, S.S. Alekseev, N.G. Alexandrov, V.N. Kudryavtsev, 
O.E. Kutafin, D.A. Kerimov, O.E. Leist, other prominent lawyers. But who carefully, in detail, 
and concisely studied their works? Who caught their thoughts and half-hints in all 
branches of law? Alas, their works, as a rule, are addressed only in the context of a specific 
dissertation or monograph, moreover, in the part concerning it. And less and less often ... 
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We do not know what is the reason for such a sad situation. And with regard to  
V.S. Stepin, unfortunately, expected to see about the same. However, I was very pleased 
with the publication of the monograph by T.Ya. Khabrieva and N.N. Chernogor, which is 
dedicated to the future of law in the context of V.S. Stepin about legal science, philosophy of law 
and its essence [26]. In each of the seven chapters, the authors examined various ways of fur-
ther developing the law. This approach turned out to be very interesting and progressive. 

T.Ya. Khabrieva and N.N. Chernogor stated that at the beginning of the 2000s, legal 
science was largely focused on applied research, legislative comments prevailed, there was 
a lack of conceptual approaches necessary in the new paradigm of state and law develop-
ment. Science did not keep pace with the rapid dynamics of social life. There was a lack of 
methodological developments that would provide a progressive update of the legal doc-
trine. Overcoming this situation was facilitated by work with colleagues – social scientists, 
primarily with Academician V.S. Stepin in the orbit of the Department of Social Sciences of 
the Russian Academy of Sciences [26, p. 10–11]. 

The authors specifically noted that the book they wrote is a tribute to the memory 
and respect for V.S. Stepin. However, not only this is her plan. One of the tasks set by the 
authors is to show the value of Vyacheslav Semenovich's creative heritage for legal science, 
its methodological significance for jurisprudence, as well as instrumental capabilities in 
solving fundamental and applied problems facing the science of law [26, p. 20]. 

The central place in the philosophical and legal views of V.S. Stepin was interested in 
the idea of law. In this he was related to Hegel and to some extent was his successor.  
T.Ya. Khabrieva and N.N. Chernogor note that many of Hegel's ideas were V.S. Stepin are 
close [26, p. 32]. 

In one of our last monographs "The Logos of Law: Parmenides-Hegel-Dostoevsky" we 
examined the work of an outstanding German philosopher in the context of the speculative-
logical foundations of the metaphysics of law [14]. 

V.S. Stepin, it seems to us, thought more of Hegel as the developer of the idea of law 
and natural human rights. T.Ya. Khabrieva and N.N. Chernogor, who drew attention to the 
fact that Vyacheslav Semenovich spoke about the need to rethink the idea of human rights, 
which he substantiated on two circumstances. 

Firstly, the use of modern technologies for programming human consciousness, in-
itiating a variety of practices of information violence, which are camouflaged and outward-
ly look like a voluntary choice of a person in a democratic society ... This determines the 
problem of protecting a person from information violence, its philosophical and legal un-
derstanding and reflection in the modern concept of rights person. Based on the results of  
a philosophical analysis of this problem, V.S. Stepin formulated the idea of a new mission of 
law as a social regulator capable of protecting a person from this violence. It was argued that 
the weakening of the law is most likely a temporary, short-lived phenomenon. The develop-
ment of convergent technologies is the factor that objectively and many times increases the 
role and significance of law in the life of every person and society, brings its authority, goals 
and objectives to a new level. Law is the social regulator that will protect a person not only 
from physical violence and illegal state coercion, but also from information violence. 

Second, the increasingly widespread use of biotechnology and the ability to manipu-
late the biological basis of human life. This is associated with the risks of human biological 
transformation, changes in his natural nature [23, p. 111]. 

In general, the authors of the monograph came to the conclusion that the future of 
V.S. Stepin associated it with a change in the type of civilized development, recognizing the 
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possibility of different scenarios of its transformation and the essential importance of 
changing the technological way of life of society for the further evolution of this phenome-
non. He was convinced that the new era would bring changes to his socio-cultural genome, 
and a change in rationality due to a change in the technological order would serve as the basis 
for rethinking the idea of law, its essence and mission. This conclusion by T.Ya. Khabrieva and 
N.N. Chernogor was successfully developed on the pages of the monograph [26, p. 50]. 

In addition, they introduced a new concept into scientific circulation: “information 
technology factor”. This term is reasonably used by them to describe new threats to the in-
dividual and his rights, observed in the XXI century [26, p. 48]. 

Following the ideas of V.S. Stepin and developing them, the authors of the monograph 
paid a lot of attention to digitalization in all its manifestations. As the authors rightly noted, 
digitalization has a significant impact on society, primarily on the sphere of legal regula-
tion, being an important (although not the only) factor determining its dynamics. It in-
volves new social relations that either did not exist before, or could not objectively be regu-
lated by law. So, in the field of legal regulation, the emergence of relations is observed: 

– between the subjects that become virtual or "digital" personalities; 
– related to legally significant personal identification in the virtual space; 
– arising in connection with the implementation of human rights in the virtual ("digi-

tal") space, in particular new, sometimes referred to as "digital rights", such as the right to 
access the Internet, the right to be forgotten, the right to digital death, etc.; 

– related to the application of robotics. In the sphere of legal regulation, relations ap-
pear in which, if not a subject, then at least a digital personality – a robot – becomes a par-
ticipant; 

– arising from atypical objects, primarily such as information, digital technologies (for 
example, "fintech", "regtech", etc.), and new digital entities created through their use, for 
example, cryptocurrency) and objects of the material world, and also associated with the 
use and circulation of both; 

– related to the use of digitized information arrays – information databases; 
– others [26, p. 108–112]. 
It must be said that the presented book is not the first work of T.Ya. Khabrieva and 

N.N. Chernogor, in which they actively use the ideas of V.S. Stepin, are based on them and 
develop in law, including in terms of digitalization [25, p. 5–16; 27, p. 85–102]. Publications 
on similar topics by other authors are also indicative and interesting [28]. 

The arguments of T.Ya. Khabrieva and N.N. Chernogor on coding. In their opinion, the 
future of law largely depends on what method of coding legal experience, ensuring the 
translation of legal norms, and programming of legal behavior will be predominant (famili-
ar text, electronic documents, placement in information retrieval systems, databases or 
knowledge bases, software the code). “In the modern era,” they write, “new ways of such 
coding are being invented. The development of digital technologies, on the one hand, 
creates the possibility of automating legal regulation (at least some of it), on the other 
hand, it dictates the need to do so. The practice took the path of automating the adoption of 
law enforcement and law enforcement decisions (acts). As appropriate technologies are 
introduced, the task of translating legal norms into a machine-readable language (program 
code), on the basis of which legal decisions should be applied, becomes more and more ur-
gent” [26, p. 134]. 

V.S. Stepin, followed by T.Ya. Khabrieva and N.N. Chernogor see a threat to human 
rights through biotechnology. In their opinion, the use of such technologies can create  
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a sharp difference between individuals in their biological basis. The availability of life ex-
tension technologies, the formation of new cognitive abilities for different strata of society 
(rich and poor) is likely to be uneven. As a consequence, something like castes of higher 
and lower races can be created in society. 

And to what in the named case the function of law will be reduced: to serving the 
higher castes? That's all! 

We have repeatedly written about the danger of such bioexperiments [6; 8, p. 93–99; 
9, p. 9–15; 11, p. 86–102]. And we are pleased that T.Ya. Khabrieva and N.N. Chernogor, like 
us, look at the right without illusion. They expect a lot from it, but they understand that it is 
a very contradictory phenomenon. Several years ago we developed a comprehensive 
theory of law [5, p. 44–53; 7, p. 11–26; 13, p. 77–95]. The subject of this theory is law itself 
as a complex, contradictory, multidimensional, dynamically changing social phenomenon, 
assessed without the dominance of any legal concept. We proposed to evaluate law com-
prehensively and honestly, rejecting the method of idealizing law that is often used today. 
The law has both reasonable and frankly meaningless features, shows both positive and 
negative facets, for example, the permission in a number of countries of same-sex marriage, 
prostitution, drug trafficking, biological experiments on people, etc. Our theory aroused 
considerable interest among scientists [1, p. 304–307; 2, p. 188–192; 3, p. 206–208; 4,  
p. 193–197; fifteen; 16, p. 78–85; 17, p. 168–172; 18, p. 191–194; nineteen; twenty]. Works 
that reveal its main provisions have been translated into several languages. 

In terms of bioexperiments and biotechnology, it is extremely important that not only 
philosophers and lawyers, but also specialists from other scientific fields, unite against the 
processes described above. These experiments and technologies are not just dangerous, 
they are just destructive. And it's great that the leaders of such a famous institution as the 
Institute of Legislation and Comparative Law under the Government of the Russian Federa-
tion organized work to clarify this problem. 

It is significant, by the way, that when our book on the philosophy of law was trans-
lated into English and published in Cambridge, the issues of the danger of information 
technologies and bioexperiments, judging by the responses, interested a wide range of Eng-
lish and other foreign readers [29]. As well as, perhaps taking into account the pandemic 
that happened in 2020, our hypothesis of cataclysms and the cycle of human life on Earth 
aroused great interest [13, p. 38–47; 29, p. 34–43]. 

Concluding the monograph, T.Ya. Khabrieva and N.N. Chernogor noted that their re-
search is a preliminary understanding of the ideas of V.S. Stepin. Their hypotheses and con-
clusions, presented in the book, represent, according to the authors, only the very initial 
approximation to solving the problem of predicting future law. The doctrine of legal fore-
casting is not limited to the subjects given in the monograph. The scientific views of  
V.S. Stepin, which are important for the theory and practice of scientific foresight of future 
law, are also not limited to them. Their instrumental value and potential have yet to be fully 
comprehended by legal scholars. However, even now it becomes obvious that they are 
promising for their development and integration into the system of scientific knowledge 
about law, the state, as well as about forecasting their future states [26, p. 174]. We sincere-
ly wish T.Ya. Khabrieva, N.N. Chernogor and other researchers for further successful re-
search on the future of law. 

What can be particularly highlighted in this monograph in relation to many others? 
1. First, the academic style of presenting the material. The book reveals in detail 

the most serious problems, while being written in a logical, fairly simple language. 
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Moreover, without oversimplifying the problem, namely the most accessible and un-
derstandable set out. 

T.Ya. Khabrieva and N.N. Chernogor recall that V.S. Stepin was famous for his ability 
to convey any scientific problem in detail and clearly to any audience, without oversimpli-
fying the essence, but making it understandable to everyone [26, p. 12]. 

2. The book opens with a detailed introduction, which, in fact, is an abstract of this 
monograph. 

This description of the monograph is important for this reason. Let's be objective and 
honest, now many people, even specialists, read little modern books (someone refers to the 
lack of time, someone, which we wrote about above, relies exclusively on the classics of 
previous centuries, someone is confused by the objectively large array of available scientif-
ic information, someone for other reasons). But we have noticed such processes more than 
once, and not only among students. At one time, we suggested that each monograph should 
be published and attached to an author's abstract, in which the main provisions of the work 
should be summarized. If he is interested, then there will be a need to read the entire work. 
This abstract is widely distributed on the Internet, publishing houses and mass media. Ap-
proximately the same approach as for the coverage of the content of dissertations. 

There is another option: to write a detailed introduction or conclusion in the book. At 
the time of purchasing a monograph, the reader is familiar with it and appreciates the im-
portance of purchasing it. 

T.Ya. Khabrieva and N.N. Chernogor, detailing in the introduction the content of the 
study presented. For our part, we prefer to reflect the main points and conclusions not in 
the introduction, but in the conclusion, but this is a matter of taste for the authors. 

3. T. Ya. Khabrieva and N.N. Chernogor do not just develop the thoughts of V.S. Stepin, 
but also supplement them, gaining new knowledge and new directions of science. On the 
basis of this book, inquisitive researchers can take a fresh look at the theory of law, medical 
law, information law, etc. And this approach is undoubtedly a winning one. The memory of 
a scientist is realized through his works, judgments. 

As T.Ya. Khabrieva and N.N. Chernogor, an appeal to the scientific heritage of V.S. Ste-
pin opens new horizons for the doctrine of legal forecasting, allows you to prepare more 
advanced and accurate methods for predicting the future state of law, state, state-legal 
phenomena, determines the formulation of new scientific problems and the use of non-
traditional approaches for legal science to solve them [26, p. 174]. 

Remember, by the way, not so long ago the issue of information law was not even 
raised and was considered frivolous. Now the situation has changed, few people doubt the 
existence of information law, there is already a "Vakovsky" magazine "Information Law", 
and in the law itself one can think about new promising directions. 

We believe that it is high time to think about bio-information law, information-space 
law, etc. 

They say that any good review should have a comment. We will express rather not 
comments, but wishes. We believe that the problems and areas of research raised in the 
monograph should be brought not only to Russian, but also to foreign specialists. It is ad-
visable to translate the book under review and publish it in a reputable publishing house. 
Russian philosophy and philosophy of law must be recognized all over the world! 

At the end of the twentieth century, after the collapse of the USSR and the undertaken 
socio-economic transformations, many scientists around the world started talking about 
the fact that there were no achievements in Russian philosophy, that it was torn away from 
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world philosophical thought and everything must be started from scratch. V.S. Stepin, con-
sidering them a purely ideological phenomenon, but adding sadly that they even pene-
trated into the philosophical dictionaries and textbooks of that time [24, p. 85]. Similar 
frankly absurd reflections were encountered in relation to law. 

Until now, many domestic scientists for some reason look at foreign legal systems and 
foreign colleagues from the bottom up, they are quoted and their own thoughts are checked 
against them. 

The task of Russian specialists is to convincingly show the world community with 
their works that Russian philosophy and philosophy of law is at the forefront. Show, not 
trying to copy foreign legal thought, but, on the contrary, developing the Russian sovereign 
philosophy of law and legal system [10, p. 183–194; 21, p. 149–162; 22, p. 185–193]. 

T.Ya. Khabrieva and N.N. Chernogor wrote a worthy book, and we are sure that it will 
be highly appreciated in the scientific world. 

Another wish relates to the list of used literature in the monograph under review, for 
some reason it is absent. The attentive reader will, of course, pay attention to the footnotes. 
There are many of them, they are diverse and useful. However, in our opinion, it would be 
nice to include at the end of the book both a list of sources used and a list of recommended 
literature. After all, the work is addressed primarily to an educated, intelligent environ-
ment: both scientists (philosophers, lawyers, etc.) and simply creative people seeking to 
expand the horizons of their knowledge about the modern picture of the world. And for all 
of them, we think it is important to know which books are recommended by respected au-
thors for study. 

In conclusion, let's say that we rarely write reviews. Their preparation is considered 
not very rewarding work, and time consuming. But in this case, we nevertheless decided to 
publish our reflections on the published book. This is due, firstly, to the tribute to the 
memory of V.S. Stepin, whose works have always been revered by us, and, secondly, with 
the fundamental nature and progressiveness of T.Ya. Khabrieva and N.N. Chernogor. 

We wish the authors new scientific achievements! 
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Коллектив кафедры теории 
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Юбилей доктора юридических наук, доцента, заведующего кафедрой  
теории государства и права Института права БашГУ 

ФАРИТА ХАТИПОВИЧА ГАЛИЕВА 
 

Галиев Фарит Хатипович, заведующий ка-
федрой теории государства и права Института пра-
ва Башкирского государственного университета, 
доктор юридических наук, доцент родился 23 июня 
1956 года в селе Ново-Нагаево Башкирской АССР.  

Будущий ученый после окончания средней 
школы учился на факультете филологии и журна-
листики Башкирского государственного универси-
тета, а затем на факультете журналистики Ураль-
ского государственного университета в г. Свердлов-
ске, который окончил в 1979 г. 

В 1980–1983 годы учился в аспирантуре фа-
культета журналистики Ленинградского государст-
венного университета. Поработав по специальности 
журналистом, Фарит Хатипович обобщил результа-
ты своей работы в диссертации на соискание уче-
ной степени кандидата исторических наук «Пропа-

ганда передового производственного опыта в печати (по материалам газет Башкир-
ской АССР 1978–1983 гг.)» [1], которую защитил в 1983 году на факультете журнали-
стики Ленинградского государственного университета. Научным руководителем со-
искателя был профессор Александр Феодосиевич Бережной. В это же время он на-
шел свое призвание как преподаватель высшей школы. В 1997 г. Фарит Хатипович 
получил второе высшее образование, окончив юридический факультет Башкирского 
государственного университета. Постепенно он перешел от исследований в области 
журналистики и истории к научному осмыслению проблем теории государства и права. 
Основным предметом изучения юбиляра стала правовая культура. Уже в своих пер-
вых работах он уделял особое внимание возрождению национальных культур наро-
дов Республики Башкортостан [3], взаимосвязи, взаимовлиянию, взаимодействию  
и ассимиляции российской цивилизации и культуры народов Башкортостана [5].  

Специальное внимание в своих работах он уделил исследованию научной  
и практической деятельности Ахмет-Заки Валиди Тогана – видного политического  
и общественного деятеля, ученого-тюрколога, стоявшего у истоков создания Баш-
кирской Советской автономной республики, ее первого руководителя [2, 4, 12]. 

Желание не просто овладеть юридической наукой, а как можно глубже познать 
ее ценностную сущность, расширить наши представления о правовой культуре,  
о правах человека, философской основе синкретизма культур народов Башкортоста-
на и др. побудили Фарит Хатиповича на углубленный анализ ее содержания в ряде 
своих работ [6, 7, 8, 9, 10, 11, 13, 18, 20].  
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Исследование проблем формирования правовой культуры как основы борьбы  
с преступностью [14, 17], ее места, роли, ценности в правовом регулировании обще-
ственных отношений [15, 16, 19, 23, 25, 30], специфике в условиях федеративного го-
сударства [29] и многие другие привели юбиляра к идее защиты диссертационного 
исследования на соискание ученой степени доктора юридических наук по теме 
«Синкретизм правовой культуры современной России: теоретико-методологическое 
и историко-прикладное исследование» [35]. В октябре 2014 года он успешно защи-
тил ее в диссертационном совете Российской академии народного хозяйства и госу-
дарственной службы при Президенте Российской Федерации по научной сециально-
сти 12.00.01 – теория и история права и государства, история учений о праве и госу-
дарстве. Научным консультантом по докторской диссертации Фарита Хатиповича 
стал один из ведущих отечественных теоретиков государства и права, доктор юри-
дических наук, профессор Комаров Сергей Александрович. 

За время работы на профессорско-преподавательских должностях зарекомен-
довал себя высококвалифицированным, компетентным, инициативным сотрудни-
ком, умеющим не только правильно ставить перед собой и обучающимися задачи, но 
и грамотно организовывать их своевременное и качественное выполнение. 

Галиев Ф.Х. вносит существенный вклад в развитие юридической науки. Он яв-
ляется инициатором и организатором множества международных, всероссийских  
и межвузовских научных конференций, в рамках которых создаются диалоговые 
площадки представителей государственной власти, институтов гражданского обще-
ства, научной общественности по вопросам, связанным с повышением эффективно-
сти взаимодействия государства и общества в обеспечении прав человека в мире  
в целом и в России – в частности. Он известен в научных и вузовских кругах России,  
а также ближнего и дальнего зарубежья.  

Ф.Х. Галиев как видный ученый в области государствоведения и правоведения 
занимается вопросами теоретических и прикладных аспектов государственно-
правовой организации общества, является автором более 170 научных работ, среди 
которых монографии «Правовая культура и регулирование общественных отноше-
ний» [36], «Правовая культура и социальные нормы» [37], «Синкретизм современ-
ной правовой культуры» [38]. Он является одним из соавторов учебников: «Теория 
государства и права» [39]; «Введение в основы права», автором материалов социоло-
гических исследований [40, 41]. 

Фарит Хатипович в 2003-2010 гг. работал заместителем директора Института 
права БашГУ по учебной работе. Является членом Ученого совета БашГУ и Институ-
та права БашГУ. С 2012 года работал ответственным секретарем, а с 2014 г. по 2020 г. 
был главным редактором журнала «Правовое государство: теория и практика», ко-
торый является рецензируемым научным изданием, включенным в Перечень рецен-
зируемых научных изданий, в которых должны быть опубликованы основные науч-
ные результаты диссертаций на соискание ученой степени кандидата наук, на соис-
кание ученой степени доктора наук (Перечень изданий, рекомендованных ВАК).  

В настоящее Ф.Х. Галиев время является главным редактором журнала «Вест-
ник Института права БашГУ» и членом редакционных советов и коллегий ряда рос-
сийских научных юридических журналов, включая «Теория государства и права», 
«Юридическая мысль».  

Особо хотим отметить, что Ф.Х. Галиев принимает активное участие в общест-
венной и научно-педагогической деятельности. Является Председателем регио-
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нального отделения Межрегиональной общественной организации «Межрегио-
нальная ассоциации теоретиков государства и права», награжден Почетной грамо-
той. Во время выборов неоднократно возглавлял участковые избирательные комис-
сии. С 2017 года является председателем Экспертного совета по проведению госу-
дарственной религиоведческой экспертизы при Управлении Министерства юстиции 
РФ по РБ. Активный член Башкортостанского отделения Общероссийской общест-
венной организации «Ассоциация юристов России».  

За многолетний добросовестный труд Ф.Х. Галиев в 2013 г. был награжден на-
грудным знаком «Почетный работник высшего профессионального образования 
Российской Федерации». В 2017 г. в рамках Общероссийского форума «Комфортная 
среда. Экология. Законодательство» ему вручили премию «Юрист года - 2017» в но-
минации «Юридическое образование и воспитание». В 2019 г. Ф.Х. Галиеву вручена 
Почетная грамота Конституционного Суда Республики Башкортостан. Он награжден 
дипломом за I место во Всероссийском конкурсе на лучший учебник, учебное посо-
бие и монографию в номинации «педагогика» за монографию «Обществоведение  
в ХХI веке: теоретико-правовой аспект» (в соавторстве).  

 
Коллектив кафедры теории государства и права Института права БашГУ, 

члены Межрегиональной ассоциации теоретиков государства и права в день 
Юбилея желают Фариту Хатиповичу ГАЛИЕВУ крепкого здоровья, творческого 
долголетия, уверенных успехов во всех созидательных начинаниях.  

Мы любим Вас за доброту и требовательность, человеческие качества  
и природную интеллигентность, и, конечно, за высокий профессионализм. Мы 
рады быть рядом с Вами, делить поровну все сложности и радости избранной 
профессии.  
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The staff of the department  
of theory of state and law  

  
Anniversary of the Doctor of Law, Associate Professor, Head of the Department 

for Theory of State and Law of the Institute of Law of the Bashkir State University 
FARIT KHATIPOVICH GALIEV 

 
Galiev Farit Khatipovich, Head of the Depart-

ment for Theory of State and Law of the Institute of Law 
of the Bashkir State University, Doctor of Law, Associate 
Professor was born on June 23, 1956 in the village of 
Novo-Nagaevo of the Bashkir Autonomous Soviet Social-
ist Republic. 

After graduating from high school, the future 
scientist studied at the Faculty of Philology and Journal-
ism of the Bashkir State University, and then at the Fa-
culty of Journalism of the Ural State University in Sver-
dlovsk, from which he graduated in 1979. 

In 1980–1983 he studied at the graduate school of 
the Faculty of Journalism of the Leningrad State Univer-
sity. Having worked as a journalist by profession, Farit 
Khatipovich summarized the results of his work in a dis-
sertation for the degree of candidate of historical 
sciences "Promotion of advanced production experience 

in the press (based on materials from the newspapers of the Bashkir ASSR 1978–1983)" 
[1], which he defended in 1983 at the Faculty of Journalism of the Leningrad State Universi-
ty. The scientific supervisor of the applicant was Professor Alexander Feodosievich Be-
rezhnoy. At the same time, he found his calling as a high school teacher. In 1997, Farit Kha-
tipovich received a second higher education, graduating from the law faculty of the Bashkir 
State University. Gradually, he moved from research in the field of journalism and history 
to scientific understanding of the problems of the theory of state and law. The main subject 
of study of the hero of the day was legal culture. Already in his first works, he paid special 
attention to the revival of the national cultures of the peoples of the Republic of Bashkor-
tostan [3], the relationship, mutual influence, interaction and assimilation of Russian civili-
zation and the culture of the peoples of Bashkortostan [5]. 

In his works, he paid special attention to the study of the scientific and practical activ-
ities of Akhmet-Zaki Validi Togan, a prominent political and public figure, a Turkologist 
who stood at the origins of the creation of the Bashkir Soviet Autonomous Republic, its first 
leader [2, 4, 12]. 
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The desire not only to master legal science, but to know its value essence as deeply as 
possible, to expand our understanding of legal culture, human rights, the philosophical basis 
of syncretism of the cultures of the peoples of Bashkortostan, etc. prompted Farit Khatipo-
vich to in-depth analysis of its content in a number of his works [6, 7, 8, 9, 10, 11, 13, 18, 20]. 

Study of the problems of the formation of legal culture as the basis for the fight 
against crime [14, 17], its place, role, value in the legal regulation of public relations [15, 16, 
19, 23, 25, 30], the specifics in a federal state [29] and many others led the hero of the day 
to the idea of defending a dissertation research for the degree of Doctor of Law on the topic 
"Syncretism of the legal culture of modern Russia: theoretical-methodological and histori-
cal-applied research" [35]. In October 2014, he successfully defended it at the Dissertation 
Council of the Russian Academy of National Economy and Public Administration under the 
President of the Russian Federation on scientific specialty 12.00.01 - theory and history of 
law and state, history of doctrines about law and state. One of the leading Russian theorists 
of state and law, Doctor of Law, Professor Sergey Aleksandrovich Komarov became the 
scientific consultant for the doctoral dissertation of Farit Khatipovich. 

During his work in teaching positions, he has established himself as a highly qualified, 
competent, proactive employee who is able not only to correctly set tasks for himself and his 
students, but also to competently organize their timely and high-quality implementation. 

Galiev F.Kh. makes a significant contribution to the development of legal science. He is 
the initiator and organizer of many international, all-Russian and interuniversity scientific 
conferences, within the framework of which dialogue platforms are created for representa-
tives of state authorities, civil society institutions, and the scientific community on issues 
related to improving the efficiency of interaction between the state and society in ensuring 
human rights in the world in general and in Russia in particular. He is known in scientific 
and university circles in Russia, as well as in the near and far abroad. 

F.Kh. Galiev, as a prominent scientist in the field of state science and jurisprudence, 
deals with the theoretical and applied aspects of the state and legal organization of society, 
is the author of more than 170 scientific works, including the monographs "Legal culture 
and regulation of public relations" [36], "Legal culture and social norms" [37], "Syncretism 
of modern legal culture" [38]. He is one of the co-authors of textbooks: "Theory of State and 
Law" [39]; "Introduction to the foundations of law", the author of materials of sociological 
research [40, 41]. 

Farit Khatipovich in 2003-2010 worked as Deputy Director of the Institute of Law of 
the Bashkir State University for Academic Affairs. He is a member of the Academic Council 
of the Bashkir State University and the Institute of Law of the Bashkir State University. 
From 2012 he worked as executive secretary, and from 2014 to 2020 he was the editor-in-
chief of the journal "Legal State: Theory and Practice", which is a peer-reviewed scientific 
publication included in the List of peer-reviewed scientific publications in which the main 
scientific results should be published dissertations for the degree of candidate of sciences, 
for the degree of doctor of sciences (List of publications recommended by the Higher Attes-
tation Commission). 

At present F.Kh. Galiev is an editor-in-chief of the journal Vestnik of the Institute of 
Law of BashSU and a member of the editorial boards and collegiums of a number of Rus-
sian scientific legal journals, including Theory of State and Law, and Legal Thought. 

We would especially like to note that F.Kh. Galiev takes an active part in social, scien-
tific and pedagogical activities. He is the Chairman of the regional branch of the Interre-
gional Public Organization "Interregional Association of State and Law Theorists", awarded 
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the Honorary Diploma. During the elections, he repeatedly headed the precinct election 
commissions. Since 2017, he has been the Chairman of the Expert Council for Conducting 
State Religious Expertise under the Directorate of the Ministry of Justice of the Russian 
Federation for the Republic of Belarus. An active member of the Bashkortostan branch of 
the All-Russian public organization "Association of Russian Lawyers". 

For many years of conscientious work F.Kh. Galiev in 2013 was awarded the badge 
"Honorary Worker of Higher Professional Education of the Russian Federation". In 2017, 
within the framework of the All-Russian Forum “Comfortable Environment. Ecology. Legis-
lation "he was awarded the" Lawyer of the Year - 2017 "award in the" Legal Education and 
Upbringing "category. In 2019 F.Kh. Galiev was awarded the Certificate of Honor of the 
Constitutional Court of the Republic of Bashkortostan. He was awarded a diploma for the 
1st place in the All-Russian competition for the best textbook, study guide and monograph 
in the category "Pedagogy" for the monograph "Social Science in the 21st Century: Theoret-
ical and Legal Aspect" (co-authored). 

 
The staff of the Department of Theory of State and Law of the Institute of Law of 

the Bashkir State University, members of the Interregional Association of State and 
Law Theorists on the Day of the Jubilee wish Farit Khatipovich GALIEV good health, 
creative longevity, and confident success in all creative endeavors. 

We love you for your kindness and exactingness, human qualities and natural 
intelligence and of course for high professionalism. We are glad to be next to you, to 
share equally all the difficulties and joys of the chosen profession. 
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